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чается в том, что авторы отходят от доминирую-
щей в историографии точки зрения, напрямую 
связывающей создание Товарищества художни-
ков-передвижников с «бунтом четырнадцати» 
1863 г. и образованием Санкт-Петербургской ар-
тели художников, и прослеживают предпосылки 
создания объединения с образования Общества 
поощрения художников в 1820 г.

Историография темы немногочисленна и пред-
ставлена исследованиями советского периода по 
искусствоведению и истории культуры. Большой 
интерес представляют работы Ф.С.  Рогинской, 
автор рассматривает передвижников в контек-
сте деятельности разночинной художественной 
интеллигенции и находит предпосылки к ста-
новлению Товарищества в революционной ситу-
ации рубежа 1850–1860-х гг. [1, 2]. Не меньшего 
внимания заслуживают исследования Д.В. Сара-

Изучение деятельности объединений твор-
ческой интеллигенции, с точки зрения их роли 
и места в развитии российского общества и его 
культуры, не теряет своей актуальности. Пере-
мены политической ситуации в стране оказывают 
прямое влияние на деятельность художественной 
интеллигенции, которая через искусство выра-
жает свою гражданскую позицию. Художествен-
ные образы – это результат как личностной, так 
и коллективной рефлексии. Историческое созна-
ние формируется под влиянием изменяющейся 
ситуации. Пики развития культуры совпадают с 
переломными историческими моментами. Наи-
более показательным в этом плане является об-
разованное в 1870 г. Товарищество передвижных 
художественных выставок, игравшее не одно 
десятилетие решающую роль в диалоге власти и 
общества. Научная новизна исследования заклю-
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бьянова, который выделил два источника (по на-
званию столиц) в искусстве 1860-х гг., приведших 
к образованию Товарищества передвижных худо-
жественных выставок [3, 4]. Анализ историогра-
фии позволяет говорить о не изученности темы 
историками, а также о рассмотрении создания 
Товарищества художников-передвижников вне 
исторического контекста первой половины XIX в.

Методологической основой исследования яв-
ляется многолинейная модель теории модерни-
зации, где главная роль в процессе изменений 
принадлежит социальным акторам (индивидам 
и коллективам), а не анонимным законам эволю-
ции [5, с. 156]. Историчность подхода и отказ от 
принципа системной трансформации позволяют 
решить задачи данного исследования. Товарище-
ство передвижных художественных выставок как 
результат эволюции объединений художествен-
ной интеллигенции первой половины – середины 
XIX в. соответствует постулатам данной теории.

Сложность изучаемого предмета, находяще-
гося на стыке нескольких наук, определила вы-
бор применяемых методов. Системный метод 
является одним из ключевых, так как позволяет 
рассмотреть Товарищество передвижных худо-
жественных выставок в системе общественных 
и государственных институтов России XIX  в. 
Также большое значение сыграли историко-гене-
тический, историко-хронологический и истори-
ко-типологический методы. Особое место занял 
просопографический метод, который позволяет 
раскрыть суть изучаемого исторического периода 
через рассказ о лицах и объединениях, судьбы и 
деяния которых тесно связаны с соответствую-
щими учреждениями и явлениями [6, с. 642–643].

Изучение становления Товарищества пере-
движных художественных выставок потребовало 
привлечения широкого круга источников. Осно-
ву работы составили источники личного проис-
хождения (дневники, мемуары, переписка и т. д.) 
и официальные документы (уставы, протоколы). 
Среди опубликованных источников особый инте-
рес при изучении данной проблемы представля-
ют письма И.Н. Крамского [7, 8] и Г.Г. Мясоедова 
[9], благодаря которым можно подробно просле-
дить процесс объединения Московской и Петер-
бургской художественных школ в Товарищество 
передвижных художественных выставок. В статье 
вводятся в научный оборот материалы секретно-
го архива III Отделения Собственного Его Импе-
раторского Величества канцелярии «О создании 
Товарищества передвижных художественных 
выставок в 1864 г.», хранящиеся в Государствен-
ном архиве Российской Федерации (ГАРФ) [10]. 

Анализ данных материалов позволяет говорить о 
том, что еще в 1860-х гг. независимыми художе-
ственными объединениями были приняты пер-
вые попытки выйти на провинциальный худо-
жественный рынок. Важную группу источников 
составили справочно-информационные издания. 
В справочнике Д.Я.  Северюхина, О.Л.  Лейкинда 
[11] систематизирована информация по незави-
симым художественным объединениям России 
1820–1932 гг., позволяющая выявить основные 
тенденции в развитии общественных структур 
изучаемого периода. Комплексное использование 
материалов и методов позволило решить задачи 
данного исследования.

XIX век в России неминуемо должен был «раз-
решиться» новой формой художественной дея-
тельности, которой в 1870 г. стало Товарищество 
передвижных художественных выставок. Наи-
более ранним объединением, оказавшим замет-
ное влияние на становление передвижничества, 
стало основанное в 1820  г. в Санкт-Петербурге 
Общество поощрения художников. Задачи обще-
ства включали содействие успехам изящных ис-
кусств в России, а также одобрение и поощрение 
дарования русских художников. Благодаря вы-
делению значительных материальных средств на 
поддержку талантливой молодежи многие из бу-
дущих передвижников, стесненных в деньгах, не 
оставили занятий живописью. В разное время 
пособия получили бывшие в то время учениками 
Академии художеств И.Н. Крамский, М.К. Клодт, 
М.П.  Клодт, К.Ф.  Лемох, К.Е.  Маковский и др. 
[11, с. 178].

В Москве первое независимое объединение 
«Московское художественное общество» воз-
никло в 1832 г. Основой общества стал Натурный 
кружок художников и любителей, собиравших-
ся на квартире выпускника Академии художеств 
А.С.  Ястребилова для совместного рисования, 
а также организации временных выставок. В 
1843  г. при объединении открылось Московское 
училище живописи, ваяния и зодчества, разви-
тие которого стало главной задачей общества. 
Концентрация в Училище лучших художествен-
но-педагогических сил Москвы позволила ему 
соперничать с Академией художеств, многие пе-
редвижники являлись выпускниками заведения 
[11, с. 135–137].

Отметим, что, несмотря на формальную неза-
висимость, первые художественные объединения 
находились под покровительством, а следова-
тельно, и полным контролем со стороны импера-
торской власти. В состав обществ входили в ос-
новном меценаты из числа высокопоставленных 
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государственных чиновников и аристократов. 
Только на рубеже 1850–1860-х  гг. наблюдается 
определенная либерализация в объединениях. 
Так, устав 1857 г. Общества поощрения художни-
ков позволил демократизировать состав посред-
ством введения нового статуса члена-соучастника 
без права решающего голоса. Принятие данного 
положения способствовало резкому численному 
увеличению общества, превысившему к началу 
1880-х гг. 750  человек. Среди членов-соучастни-
ков были и передвижники А.К. Беггров, А.П. Бо-
голюбов, Н.Н. Ге и А.И. Куинджи, привнесшие но-
вое видение задач, стоящих перед обществом [11, 
с. 179]. В Московском художественном обществе, 
благодаря усилиям основателей Товарищества 
В.Г. Перова, И.М. Прянишникова, А.К. Саврасова, 
в 1860-е гг. усиливается влияние реалистического 
направления [11, с. 135–137].

Период второй половины XIX  в. характери-
зуется количественным и качественным ростом 
общественных объединений в России, что во 
многом определялось политической ситуацией в 
стране. Конфликты и общественные противоре-
чия первой половины столетия усилились после 
поражения России в Крымской войне, а первые 
либеральные реформы Александра II не привели 
к желаемым результатам.

Образованные в 1850-е гг. художественные 
объединения принимают новый окрас. Так, в 
1857  г. учащиеся и выпускники Академии худо-
жеств попытались организовать два объедине-
ния. Первым явилось Художественное общество 
в Императорской Академии художеств с целью 
распространения в обществе любви к искусству, 
а также взаимного обмена идеями, относящими-
ся к сфере художеств. Из будущих передвижни-
ков в состав учредителей входили Г.Г. Мясоедов, 
К.Ф.  Гун, А.Д.  Литовченко. Несмотря на то, что 
идеи общества нашли поддержку в лице Пре-
зидента Академии Художеств великой княгини 
Марии Николаевны, основной реакцией стал 
протест. Представители власти опасались, что 
объединение молодежи средних и низших со-
словий может принять «нежелательное направ-
ление». Основываясь на этой точке зрения, импе-
ратор Александр II отклонил утверждение устава 
общества, после чего постановлением от 19 марта 
1858 г. оно было закрыто [11, с. 137].

После неудавшейся попытки организации 
Художественного общества были созданы Ака-
демические пятницы. Изначально «пятницы» 
устраивались поочередно на квартирах их участ-
ников, среди которых и будущие передвижники 
А.К.  Беггров, А.П.  Боголюбов, М.К.  Клодт и др. 

С января 1860  г. «пятницы» стали устраиваться 
в залах Академии художеств, отсюда и название 
«академические». В этом же году происходит уве-
личение числа их участников и усложнение ор-
ганизационной структуры. Члены кружка стали 
выпускать альбом литографий под названием 
«Русские художники», доход с продажи которых 
шел на помощь нуждающимся. Возрос и капитал 
«пятниц», состоящий из членских взносов и дохо-
дов от продажи рисунков, который использовался 
для выдачи ссуд нуждающимся художникам. Ин-
тересно, что наравне с художниками «пятницы» 
посещали актеры, музыканты, литераторы, а так-
же учащиеся, но с разрешения старосты, который 
руководил общим ходом вечеров. В конце 1862 г. 
между участниками «пятниц» и руководством 
Академии возник конфликт, в ходе которого ру-
ководство предложило заменить избираемых 
старост назначаемыми, что не соответствовало 
убеждениям членов общества. В результате объ-
единение самораспустилось [12, л. 126].

В Москве в это время решающее значение 
играло открытое в 1860  г. Московское общество 
любителей художеств, в задачи которого среди 
прочего входило посредством сближения люби-
телей искусства (меценатов) с художниками по-
ложить основание Московской Публичной ху-
дожественной галереи. Не случайно почетными 
членами Общества выступили и братья П.М. и 
С.М. Третьяковы. В основе деятельности объеди-
нения была организация постоянной, периодиче-
ски обновляемой выставки, на которой москов-
ская публика впервые увидела картины нового 
художественного направления, в том числе по-
лотно Н.Н. Ге «Тайная вечеря» (1863 г.). Организа-
ция выставок показала, что в Москве преобладал 
демократически настроенный зритель, стремив-
шийся увидеть в искусстве правдивое отображе-
ние действительности [3, c. 34]. Одновременно с 
Товариществом в 1870  г. при Московском обще-
стве открылись бесплатные для его членов рисо-
вальные классы, в числе руководителей которых 
были и передвижники В.Г. Перов и И.М. Пряниш-
ников. Преподавание в данном обществе позво-
лило впоследствии знакомить молодое поколение 
художников с идеями Товарищества, пополняя, 
таким образом, ряды объединения талантливой 
молодежью [11, c. 130–132].

Несмотря на то, что роль художников в орга-
низациях этого времени значительно возрастает, 
их деятельность по-прежнему четко регламен-
тировалась и не могла выходить за рамки акаде-
мических устоев. Можно сказать, что Академия 
художеств в этот период времени являлась анах-
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ронизмом пореформенной России [13, л.  106]. 
Причем в Санкт-Петербурге это давление было 
намного больше. Это не могло не вызвать проти-
водействия со стороны прогрессивной художе-
ственной интеллигенции, вылившееся в «бунте 
четырнадцати» 9  ноября 1863  г., когда одни из 
самых талантливых художников вышли из Акаде-
мии после получения отказа со стороны руковод-
ства писать картины на самостоятельно выбран-
ные темы. Отметим, что в некоторых источниках 
он упоминается как «бунт тринадцати» [14, c. 229], 
т. к. один из подписавших прошение П. Заболот-
ский в итоге заявил о намерении участвовать в 
конкурсе и не покинул стены Академии. Одна-
ко вместо него прошение о выходе поступило 
от скульптора В.П.  Крейтана, в итоге Академию 
покинули четырнадцать человек – тринадцать 
художников и один скульптор. Тот факт, что ру-
ководство Академии кроме стандартного мифо-
логического сюжета предложило и вторую тему – 
освобождение крестьян, позволяет говорить, что 
художники выступали не против конкретной 
темы, а против самого принципа навязывания и 
ограничения самостоятельности [1,  c.  10], что, в 
свою очередь, можно рассматривать как проявле-
ние духа либерализма, который завоевывал Рос-
сию в XIX в.

Выступление против академических устоев 
вызвало сочувствие и поддержку в кругу художе-
ственной интеллигенции. Однако художники, бо-
ясь, что Академия откажется выдать им дипломы, 
не разглашали подробности конфликта [7, c. 50]. 
Тем не менее информация просочилась в прессу, 
часто выставляя бывших учеников Академии не 
в лучшем свете. В частности, события 9  ноября 
1863 г. упоминались в газете «Современная лето-
пись. Воскресные прибавления к Московским ве-
домостям» в статье историка искусств, академика 
Императорской академии художеств Н.А.  Рама-
занова. Автор называет поступок учеников Ака-
демии «демонстрацией, достойной сожаления», а 
самих художников «петербургскими крикунами, 
ратующими против старого академического об-
разования». В качестве виновных в организации 
протеста Н.А.  Рамазанов видит «петербургских 
журнальных и газетных повстанцев против Ака-
демии, которые, используя дух бесполезного под-
стрекательства, сбивают с толку легкомысленную 
и неопытную молодежь» [15, c.  448]. Тем самым 
автор ставит события в Академии в один ряд с 
антиправительственными выступлениями мо-
лодежи тех лет. Участники «бунта» были крайне 
возмущены статьей, написанной по слухам, тем 
более что назвать их поступок «демонстрацией», 

означало указать правительству на них пальцем, 
учитывая и без этого пристальное внимание [7, 
c.  53]. Таким образом, выход из Академии угро-
жал ее ученикам не только материальной нуждой, 
объяснявшейся отсутствием свободного художе-
ственного рынка в России, но и политическим не-
доверием со стороны властей [8, c. 6].

Тринадцать участников «бунта четырнадца-
ти»: И.Н.  Крамской, Б.Б.  Вениг, А.К.  Григорьев, 
Н.Д.  Дмитриев-Оренбургский, Ф.С.  Журавлев, 
А.И.  Корзухин, К.В.  Лемох, К.Е.  Маковский, 
А.И. Морозов, М.И. Песков, Н.П. Петров, Н.С. Шу-
стов и скульптор В.П.  Крейтан, понимая слож-
ность своего дальнейшего существования, ре-
шили образовать художественную ассоциацию 
с совместным проживанием [7, c.  50]. Идейным 
вдохновителем стал И.Н.  Крамской. Изначально 
предполагалось именоваться «художественным 
комиссионерством» и выступать от одного лица 
[7, c. 51].

3 января 1864 г. в типографии Императорской 
Академии наук было отпечатано объявление о 
приеме к исполнению следующих видов художе-
ственных заказов: образов; иконостасов; стенной 
живописи; копий с картин, фотографических и 
дагерротипных портретов в различную величи-
ну; портретов с натуры масляными красками, 
акварелью, постелью, карандашом; сочинение ри-
сунков и виньеток для изданий, журналов и аль-
бомов; рисунков для изделий из серебра, бронзы 
и других металлов; а также скульптурных произ-
ведений: барельефов, круглых фигур, бюстов, ор-
наментов и рисунков для памятников и каминов. 
Кроме того, предлагалось давать уроки рисова-
ния, живописи и скульптуры на дому или в своих 
мастерских [10, л. 1-2].

Примечательно, что объединение именова-
лось Передвижным товариществом художников 
и имело только коммерческие цели. Подобное на-
звание объяснялось тем, что живописцы, открыв 
свое общество в обеих столицах, планировали по-
степенно охватить всю Россию [7, c. 51]. Отметим, 
что закрепленное за объединением участников 
«бунта четырнадцати» в историографии название 
«Санкт-Петербургская артель художников» фор-
мально появилось только в 1865 г. [16, c. 50–51]. 
Заказчиков в Санкт-Петербурге, где постоянно 
проживали все члены объединения, просили об-
ращаться в квартиры доходных домов № 4 Гудко-
ва (17-я линия Васильевского острова, дом 4) [17, 
c. 191] и № 1 Струкова (Английская набережная, 
дом 54) [17, c. 8]. В Москве нужно было обращать-
ся в дом № 17 Тверского подворья на Кузнецком 
мосту в фотографическое заведение художника 
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М.Б. Тулинова [18, с. 59]. Тулинов, земляк и близ-
кий друг И.Н.  Крамского, фактически стал по-
средником между художниками и заказчиками в 
Москве.

Объединяясь, художники не имели первона-
чального капитала, собрать который предпола-
галось в течение первых пяти лет посредством 
внесения части дохода с заказов. В целях эконо-
мии предполагалось жить всем вместе и рабо-
тать в имеющихся общих мастерских [7, c.  52]. 
Отсутствие финансовой поддержки со стороны 
меценатов, а также пристальное внимание к объ-
единению со стороны III  Отделения Собствен-
ной Его Императорского Величества канцелярии, 
усматривавшей основную цель Товарищества в 
противоборстве с Академией художеств [10, л. 1], 
значительно осложняли его деятельность в пер-
вые годы. Тексты объявлений художников о при-
еме заказов подвергались жесткому контролю со 
стороны властей, т. к. еще 9 ноября 1863 г. вице-
президент Г.Г. Гагарин просил начальника III От-
деления В.А. Долгорукова не допускать к печати 
никакой информации, связанной с участника-
ми «бунта» без его предварительного просмотра 
[7, c. 50].

В середине 1864 г. в Петербурге была создана 
Артель П.А. Крестоносцева (Волгина), в состав ко-
торой вошли будущие художники-передвижники 
А.А. Киселев и В.М. Максимов [19, c. 51]. Артель 
имела схожие цели с объединением участников 
«бунта четырнадцати», что делало их соперника-
ми на художественном рынке. Крамской отмечал, 
что «на их беду возникло еще подобное общество 
художников, вооруженное всеми средствами, т. е. 
возможностью нанимать квартиру в хорошей ча-
сти города и тратить большую сумму денег для 
публикаций объявлений» [7, c. 54]. Летом следую-
щего года Артель Крестоносцева распалась из-за 
материальных трудностей. П.А.  Крестоносцев и 
Н.А. Кошелев вошли в Санкт-Петербургскую ар-
тель художников [11, c. 13].

Отметим, что создание артелей с совместным 
проживанием было широко распространено 
в среде разночинной интеллигенции 1860-х  гг. 
Члены артелей активно интересовались вопро-
сами политики и культуры [1, c.  11], что позво-
ляет говорить о формировании особого типа 
художника-шестидесятника. И.Н.  Крамской, по-
нимая, что организованная для улучшения мате-
риального благосостояния живописцев Артель 
не могла в художественном плане противостоять 
Академии, попытался создать Клуб художников. 
Цель Клуба  – развитие самобытной русской ре-
алистической художественной школы, поддерж-

ка талантливой молодежи в финансовом плане 
и организация собственной живописной шко-
лы [14, c. 172–173]. Отметим, что первая попыт-
ка создания подобного клуба была предпринята 
участниками Академических пятниц еще в 1963 г. 
Тогда устав Клуба был отвергнут Министерством 
внутренних дел, в связи с избытком различных 
клубов в Петербурге [11, c. 260]. Идея Крамского 
получила широкую поддержку, однако образо-
ванное в конечном итоге объединение свелось к 
организации семейных вечеров, не имеющих ни-
чего общего с первоначальными задачами Клуба, 
поэтому художников в его составе практически 
не было [14, c. 174–175].

Объединение художников во главе с 
И.Н.  Крамским ставило основной своей целью 
выход на неосвоенный провинциальный рынок. 
Художники готовы были принимать заказы со 
всех концов России, однако финансовая ограни-
ченность не позволяла на должном уровне раз-
вернуть рекламную кампанию в местных газетах 
[7, c.  55]. В марте 1865  г. совместно с Артелью 
Крестоносцева в Нижнем Новгороде была орга-
низована выставка современных и старых масте-
ров, ставшая прообразом передвижных выставок 
[11, c. 256]. Еще одной нереализованной задачей 
Артели была организация постоянной выставки 
с бесплатным входом, что позволило бы заявить о 
себе и произносить через свои картины приговор 
окружающей их действительности [7, c. 55].

Примерно к 1868 г. Артели удалось завоевать 
московский и петербургский художественный 
рынок, перейти в более просторную квартиру на 
углу Адмиралтейской площади и Вознесенского 
проспекта [14, c.  175]. Скопив приличный капи-
тал, художники купили фотоаппарат и задума-
лись об открытии отделения Артели в Москве, 
где основным заказчиком портретов являлся 
П.М. Третьяков [7, c. 57–59]. Однако вскоре из-за 
финансовых конфликтов среди артельщиков объ-
единение начало распадаться.

На рубеже 1860–70-х гг. для художников-реа-
листов становится очевидна необходимость но-
вой формы организации, позволяющей напря-
мую контактировать с простым зрителем [2, с. 5]. 
Идея создания подобного объединения принад-
лежала Г.Г. Мясоедову, поставившему перед собой 
задачу объединить московскую и петербургскую 
живописные школы [3, c. 51]. Подобное объеди-
нение привело к слиянию двух источников, без 
которых широкая популяризация искусства была 
на тот период времени невозможна. Первый ис-
точник – идейно-организационный, представлен-
ный Санкт-Петербургской артелью художников, 
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второй – идейно-творческий, представленный 
московскими объединениями художников-жан-
ристов [4, с. 78].

23 ноября 1869 г. в адрес Артели поступило 
письмо с проектом устава Товарищества подвиж-
ной выставки, подписанное московскими худож-
никами Г.Г. Мясоедовым, В.Г. Перовым, Л.Л. Каме-
невым, А.К. Саврасовым, И.М. Прянишниковым 
и И.М. Шервудом [9, c. 63]. На доведение устава 
до совершенства ушел практически год. В ито-
говом варианте формулировка «подвижные вы-
ставки» была заменена на использовавшуюся ра-
нее – «передвижные выставки». Опасаясь отказа 
в регистрации Товарищества, московские члены 
нашли возможность отправить письмо на имя 
жены министра внутренних дел А.Е. Тимашева с 
просьбой обратить внимание на устав художни-
ков-передвижников. В результате Товарищество 
передвижных художественных выставок было 
зарегистрировано 23  ноября 1870  г., закрепив в 
своем уставе основные достижения и идеи худо-

жественных объединений предшествующих деся-
тилетий XIX столетия [20, л. 1 об.].

Подводя итоги, отметим, что в XIX в. художе-
ственная интеллигенция прошла несколько эта-
пов своего структурного развития: от зачатков 
самостоятельных организаций, объединенных 
схожим художественным вкусом и выражав-
ших общественные и нравственные принципы 
тех или иных групп художников, до официально 
оформленных независимых профессиональных 
организаций, каким стало Товарищество пере-
движных художественных выставок. Именно 
оно аккумулировало в себе основные художе-
ственные силы и тенденции объединений твор-
ческой интеллигенции первой половины – се-
редины XIX в. В итоге возникло независимое от 
официальной художественной школы и средств 
меценатов объединение, совершенно новое по 
своим установкам, соединившее просветитель-
ские задачи с задачами реалистического позна-
ния современной жизни.
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