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К. Роджерс – как проявление глубинной тенден-
ции к актуализации, что и заставляет человека 
развиваться на самых различных уровнях. [1]. По 
мнению К.  Роджерса, в человеке с рождения за-
ложено стремление реализовать себя, он наделен 
силами, необходимыми для развития своих воз-
можностей. 

В отечественной психологии проблема са-
мореализации разрабатывается А.А.  Реаном, 
К.А.  Абульхановой-Славской, Д.А. Леонтьевым, 
Л.А. Коростылевой, Э.В. Галажинским и др. Со-
гласно точке зрения А.А. Реана, стремление к са-
мореализации не есть стремление к достижению 
абсолютного идеала. Актуальная потребность 
в самореализации является показателями лич-
ностной зрелости и одновременно условием ее 
достижения. Кроме того, самореализация – это 
источник активного физического, социального и 
личностного долголетия. По мнению автора, идея 
саморазвития и самореализации, взятые вне кон-
текста с феноменом самотрансценденции, огра-
ничивает построение психологии личностной 
зрелости. Необходимы представления о саморе-
ализации и самотрансценденции как о едином 
процессе, основанном на «эффекте дополнитель-
ности – так называемой суперпозиции» [2].

Самореализация, по мнению К.А. Абульхано-
вой-Славской, является высшей стадией разви-
тия зрелой человеческой личности, результатом 

Новые тенденции образования объективиру-
ются запросами современного мира. Трансформа-
ция образовательной системы вуза идет не столько 
в русле изменения учебных планов (хотя они тоже 
меняются относительно новых требований к про-
фессионалу), сколько в русле создания условия 
для индивидуальных форм развития, порождения 
психологических новообразований, обеспечиваю-
щих устойчивость и направленность человека как 
открытой психологической системы (В.Е. Клочко, 
О.М. Краснорядцева). Современное вузовское об-
разование обращено к исследованию внутреннего 
потенциала студента: инновационного, личност-
ного, коммуникативного, самореализационного и 
др. Таким образом, современное высшее образова-
ние призвано обеспечить становление профессио-
нала, его саморазвитие, самоактуализацию, само-
реализацию. В нашем исследовании проводится 
анализ динамики самореализации как одной из 
характеристик, определяющих личностно-профес-
сиональное становление студента. 

Аналитический обзор научных работ, посвя-
щенных проблематике самореализации личности, 
показал, что понятие «самореализация» исполь-
зуется в научной литературе достаточно часто и 
несет на себе отпечаток исходных методологиче-
ских позиций авторов. Так, А. Адлер рассматри-
вает самореализацию через стремление человека 
к превосходству, и это стремление врожденно, 
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ее роста и развития. Самореализация возможна 
лишь тогда, когда самопознание своих способ-
ностей уже окончено, полностью сформирован 
«образ Я», имеется личностная готовность обе-
спечить всю совокупность внешних условий са-
мореализации. При этом у личности возника-
ет необходимость строить совокупность своих 
внешних воздействий с миром, которая и называ-
ется «самореализацией» [3].

Анализ проблемы самореализации Д.А.  Леон-
тьев проводит на трех уровнях, т. е. рассматривает 
процесс самореализации через сущностные силы 
человека как родового существа (философский 
уровень), через поиск путей и способов саморе-
ализации в конкретных социокультурных усло-
виях (социологический уровень), через анализ 
личностных качеств и внешних условий, которые 
позволяют каждой конкретной личности самореа-
лизоваться (психологический уровень) [4, 5]. Пси-
хологический аспект изучения самореализации 
Д.А.  Леонтьев связывает с изучением потребно-
стей. Автор опирается на разработанную им «трех-
уровневую типологию потребностей» [4, 5]. Пер-
вый уровень составляют потребности в обладании 
предметом, его физическом потреблении, второй 
уровень – потребности в распредмечивании «мира 
человека», освоении форм деятельности, кристал-
лизированных в предметах материальной и духов-
ной культуры, третий уровень – потребности в 
опредмечивании, в воплощении его сущностных 
сил, своей деятельности в предметных вкладах. Са-
мореализация отождествляется с третьим уровнем 
представленной типологии потребностей, т. е. са-
мореализация осуществляется через потребности 
третьего уровня (потребность в творчестве, в лич-
ном общении, в социально-преобразовательной 
деятельности, в материнстве и т. п.) [4, 5].

Типология потребностей, выделенная Д.А.  Ле-
онтьевым, легла в основу исследований самореа-
лизации Л.А. Коротылевой [6]. Методологическим 
основанием данной теории явилась концепция о 
регулирующей роли сознания в деятельности че-
ловека. Деятельность выступает в качестве глав-
ного условия самореализации. Автором данного 
направления одним из первых дано определение 
самореализации как осуществления возмож-
ностей развития «Я» посредством собственных 
усилий, содеятельности, сотворчества с другими 
людьми (ближним и дальним окружением), социу-
мом и миром в целом [7]. К основным механизмам 
самореализации личности Л.А. Коростылева отно-
сит интериоризацию, идентификацию, рефлексию 
и экстериоризацию [7]. В целом в процессе саморе-
ализации задействованы мотивационно-смысло-

вые и личностно-ситуативные механизмы, детер-
минирующие процесс самореализации.

Проблема самореализации как психологиче-
ская проблема рассматривается в работах Э.В. Га-
лажинского. Автор выделяет в общей проблеме 
самореализации некоторые ее аспекты [8]: продук-
тивный аспект (что получается в результате само-
реализации, зачем человеку это нужно); личност-
ный аспект, который позволяет ставить проблему 
потенциала самореализации и уровня креатив-
ности личности, направленной на мир и на себя; 
процессуальный аспект, в котором обнаруживают 
себя проблемы процесса самореализации в про-
странственно-временном аспекте; деятельност-
ный аспект, который позволяет поставить пробле-
мы направленности, избирательности, мотивации, 
детерминации, регуляции деятельностей, посред-
ством которых личность реализует себя. Данные 
аспекты автор рассматривает не просто как инте-
гративные показатели одного процесса, а как раз-
личные проявления единого, «имея в виду чело-
века как самоорганизующуюся психологическую 
систему, обладающую собственными ресурсами 
организации самодвижения, системной детерми-
нацией и способностью производить факторы, в 
опоре на которые она может выстраивать дирек-
тиву саморазвития и самореализации т.  е. быть 
причиной самой себя» [8, 9]. Именно в контексте 
системно-антропологической психологии, где 
предметом выступает человек как самоорганизу-
ющаяся система, самореализация рассматривается 
как свойство самоорганизующихся систем и опре-
деляется как постепенно осознаваемый людьми 
процесс реализации собственных возможностей, 
который все более становится понятным людям 
как то, что обеспечивает смысл и ценность их соб-
ственного человеческого существования [8,  10]. 
Самореализация обеспечивается процессом жиз-
недеятельности, самодетерминации субъекта и 
расширением возникающих противоречий на 
жизненном пути [8, 10]. 

Опираясь на объяснительный потенциал си-
стемно-антропологической психологии, решается 
проблема детерминации самореализации лично-
сти. Выделяются «причинные» (инициирующие 
процесс самореализации) и «непричинные» (ди-
намизирующие процесс самореализации) детер-
минанты [9]. Причинная детерминация опреде-
лена самим фактом открытости психологических 
систем, которая выступает и условием ее суще-
ствования. Поскольку формой существования 
системы является ее развитие, усложнение си-
стемной организации, то через самореализацию 
осуществляется саморазвитие системы. 
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Непричинная детерминация выступает как 
внеситуативная, определяемая степенью «откры-
тости – закрытости» человека как системы, и об-
условливает устойчивость системы и ее подвиж-
ность, степень легкости ее выхода «за пределы», 
особенности перестройки поведенческих стерео-
типов. В качестве основных факторов, влияющих 
на устойчивость системы, выступает личностная 
ригидность и локализация контроля личности. 
Характеризуя особенности перестройки поведен-
ческих стереотипов и выработки новых норм, лич-
ностная ригидность и локус контроля выступают в 
качестве динамического фактора самореализации.

Непричинная детерминация, обусловлива-
ющая направленность самореализации и ее из-
бирательный характер, обеспечивается таки-
ми психологическими новообразованиями, как 
смысловые образования. Выделяется два вида 
смысловых образований: первый вид смысловых 
образований детерминирован актуальным моти-
вом, здесь «устанавливается значимость предмета 
по отношению к уже актуальным потребностям и 
мотивам, вызывающим деятельность» [8, 9]. Вто-
рой вид смысловых образований, которые были 
определены как ценности, возникают на основе 
открываемой в предмете возможности органи-
зовать новую деятельность, отвечающую более 
высоким по рангу потребностям и иерархии всей 
системы потребностей личности» [8, 9]. Смыслы 
порождаются актуальными потребностями и ак-
туальными мотивами, а ценности актуализируют 
потребность, выступая и как мотив ее реализа-
ции в деятельности, детерминируя тем самым 
дальнейшее развитие человека как открытой пси-
хологической системы. Проявляя себя в деятель-
ности, человек реализует свои ценности, и наобо-
рот, реализуя свои ценности, он проявляет свои 
возможности и расширяет свой многомерный 
мир. От соотношения направляющих и динами-
зирующих факторов зависит выбор жизненных 
сред, в которых человек наиболее полно может 
реализоваться, что находит отражение и в иссле-
довании, проведенном нами ранее [11]. Ценности 
и смыслы указывают на те элементы, которые мо-
гут выступать в функции мотивационных осно-
ваний самореализации.

Данный методологический базис (системно-
антропологическая психология), с учетом по-
нимания личности студента как сложной само-
организующейся системы, позволяет, во-первых, 
развить представление об особенностях само-
реализации студентов и, во-вторых, проследить 
динамику самореализации студентов в системе 
вузовского образования. 

Исследование динамики самореализации сту-
дентов в процессе освоения профессиональной де-
ятельности как одной из сфер жизнедеятельности 
осуществлялось в два этапа. На первом этапе из-
учение самореализации проводилось со студента-
ми первого курса. В нем приняло участие 90 испы-
туемых. Второй этап диагностики осуществлялся 
на четвертом курсе с этими же студентами. В силу 
естественного хода обучения в конечном этапе ис-
следования приняли участие только 73 студента. 
Исследование проводилось в одном из вузов горо-
да Барнаула со студентами очного отделения.

Методики исследования: самоактуализаци-
онный тест (Л.Я. Гозман, М.В. Кроз, М. В. Латин-
ская) [12], тест-опросник субъективного контроля 
(УСК) (Дж.  Роттер, адаптирован Е.Ф.  Бажиным, 
С.А.  Голыкиной, А.М.  Эткиндом) [13], томский 
опросник ригидности (Г.В. Залевский) [14], мето-
дика «Уровень соотношения ценности и доступ-
ности в различных жизненных сферах (УСЦД)» 
(Е.Б.  Фанталова) [15], тест смысложизненных 
ориентаций (Д.А. Леонтьев) [16].

Анализ результатов первого этапа исследова-
ния позволил нам выделить особенности само-
реализации студентов-первокурсников. Данные 
самоактуализационного теста позволяют оха-
рактеризовать отдельные аспекты самоактуали-
зации, рассматриваемой нами как актуальные 
потенции самореализации. Для студентов, начи-
нающих освоение профессиональной деятельно-
сти, свойственно в той или иной мере восприни-
мать свою жизнь как целостную, т. е. переживать 
настоящий момент своей жизни в ее связанности 
с прошлым и будущим. В большинстве своем 
студенты ориентируются на собственные цели, 
установки, убеждения и относительно этого вы-
страивают отношения с окружающим миром и 
самим собой (75,3  %). Студентам-первокурсни-
кам доступно понимание ценностей самоакту-
ализирующейся личности, но не их реализация 
в собственной жизнедеятельности. Кроме того, 
они спонтанно выражают свои чувства, прини-
мают себя такими, как есть, вне зависимости от 
оценки своих достоинств и недостатков, и отдают 
себе отчет в том, как они поступают. Однако ана-
лиз дополнительных аспектов самоактуализации 
показал, что у студентов-первокурсников низ-
кий уровень межличностной чувствительности 
и познавательных потребностей. Эти два аспекта 
самоактуализации свидетельствуют о том, что у 
студентов могут появиться сложности в решении 
их основных жизненных задач: познание профес-
сии в квазипрофессиональной деятельности и по-
иск спутника жизни.



Более чем трети студентов свойственна ригид-
ность. Так, у 34,2 % испытуемых выражена склон-
ность к фиксированным формам поведения, т. е. 
неспособность изменить мнение, отношение, 
модус переживания даже при объективных об-
стоятельствах. У 46,6  % испытуемых реакция на 
новизну отрицательная, т. е. у них появляется вы-
раженное отрицательное эмоциональное состо-
яние, требующее каких-либо новых изменений. 
31,6  % испытуемых уже в подростковом возрас-
те испытывали трудности изменения поведения, 
установок, эмоциональных проявлений. Более 
половины исследуемой выборки (64,4  %) склон-
ны к ригидному поведению в ситуации страха, 
стресса, утомления. Мы полагаем, что высокий 
уровень личностной ригидности будет являться 
блокирующим фактором в динамике самореа-
лизации, т.  к. фиксированные формы поведения 
препятствуют объективации и реализации на-
личных возможностей.

У студентов-первокурсников преобладает 
внешний локус контроля, т.  е. они считают, что 
успехи, достижения, радости, неудачи, пораже-
ния зависят от внешних обстоятельств, от других 
людей, от судьбы и т.  д. Однако в таких сферах 
жизнедеятельности, как межличностные и про-
изводственные отношения и область здоровья, 
студенты сами несут ответственность за проис-
ходящие события, т. е. они считают свои действия 
важным фактором организации производствен-
ной (квазипрофессиональной) деятельности, 
формальных и неформальных отношений, а так-
же контроль за своим здоровьем и успешностью 
выздоровления возлагают только на себя.

Анализ смысложизненных ориентаций как 
одного из факторов, направляющих самореали-
зацию, показал, что у студентов-первокурсни-
ков смысложизненные ориентации в основном 
сформированы, т.  е. для большинства студентов 
характерна целеустремленность, планирование 
будущего (хотя не всегда планы имеют под собой 
реальную основу или подкреплены личной от-
ветственностью за их реализацию). В основном 
студенты удовлетворены своей жизнью, воспри-
нимают ее как интересную и эмоционально на-
полненную. Однако в исследуемой группе часть 
студентов (до 15 %) не удовлетворены своей жиз-
нью, ориентируются на какой-то один отрезок 
жизни (либо прошлое, либо настоящее), не верят 
в собственные силы и убеждены, что жизнь чело-
века неподвластна сознательному контролю. 

Ведущими ценностными ориентациями сту-
дентов-первокурсников являются счастливая 
семейная жизнь, любовь и здоровье. Анализ 

данных методики (соотношение ценностей и 
доступности) позволил выявить рассогласо-
вания между осознанием ведущих жизненных 
ценностей, личностных замыслов, жизненных 
целей и плоскостью всего, что является непо-
средственно доступным, связанным с осущест-
влением конкретных, легкодостижимых целей, 
находящихся в легкой досягаемости. Результаты 
проведенного исследования показали, что суще-
ствует разрыв между потребностью в достиже-
нии внутренне значимых ценностных объектов 
и возможностью такого достижения в реально-
сти, в сферах здоровья (15,1 %), интересной ра-
боты (13,7 %), материально-обеспеченной жизни 
(41,1 %), уверенности в себе (10,9 %), счастливой 
семейной жизни (27,4 %). Помимо этого был вы-
явлен внутренний вакуум в таких сферах, как 
активная, деятельная жизнь (19,1  %), красота 
природы и искусство (26,1 %), любовь (17,8 %), 
познание (27,4 %), творчество (19,2 %), т.  е. эти 
сферы доступны, избыточны, но не достаточно 
ценны. Таким образом, результаты по данной 
методике свидетельствует о неудовлетворенно-
сти текущей жизненной ситуацией, внутренней 
конфликтности, блокаде актуальных потребно-
стей и мотивов, ответственных за направление и 
избирательность самореализации. 

Таким образом, студентов-первокурсников 
можно охарактеризовать как самоактуализи-
рующихся личностей с умеренным уровнем 
личностной ригидности, с экстернальным ло-
кусом контроля, ориентированных на ценности 
счастливой семейной жизни, любви и здоровья. 
Однако проблемными зонами самореализации 
остаются низкий уровень межличностной чув-
ствительности, познавательных потребностей, 
низкая ответственность за свои успехи и не-
удачи в различных сферах жизнедеятельности, 
рассогласование между осознанием ведущих 
жизненных ценностей, личностных замыслов, 
жизненных целей и тем, что является доступ-
ным, связанным с осуществлением конкретных, 
легкодостижимых целей.

Анализ результатов второго этапа исследова-
ния свидетельствует о том, что устойчивость са-
мореализации осталась практически неизменной. 
Так, произошли небольшие изменения в конти-
нуумах «ригидность  – флексибильность» и «ин-
тернальность  – экстернальность». Незначитель-
но, но уменьшилось число студентов с высоким 
уровнем ригидности по всем шкалам, кроме ри-
гидности в состоянии стресса, страха и т. д. Здесь 
на 2 % произошло увеличение числа испытуемых. 
Это можно объяснить ситуаций кризиса обуче-
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ния, связанного с предстоящим выходом в само-
стоятельную профессиональную деятельность. К 
четвертому курсу уменьшилось число студентов 
с интернальным и экстернальным локусом кон-
троля и увеличилось число испытуемых с неопре-
деленным локусом контроля (от 2 %  до 20 %) по 
разным областям (кроме области здоровья).

Динамика самореализации личности студен-
тов наблюдается только в области личностных 
качеств, ответственных за направление и изби-
рательность самореализации. Это подтвержда-
ют и данные, полученные с помощью t-критерия 
Стьюдента для связных (зависимых) выборок 
(см. табл.).

Показатели самореализации студентов (1 курс и 4 курс)

Методика Шкала
Средние 
значения 
(1 этап)

Средние 
значения 
(2 этап)

t = p =

САТ

Поддержки 44,356 47,095 -2,029 ,046

Ценностные ориентации 10,890 11,821 -2,23 ,027

Принятие агрессии 8,137 8,849 -2,599 ,011

Познавательные потребности 4,562 5,082 -2,122 ,037

Креативность 6,068 6,767 -2,318 ,023

УСК Интернальность в области здоровья 4,958 3,328 6,363 ,000

УСЦД

Активная деятельная жизнь (Ц) 3,643 4,425 -3,591 ,001

Красота природы и искусство (Ц) 2,260 2,918 -2,954 ,004

Уверенность в себе (Ц) 6,164 5,562 2,836 ,006

Счастливая семейная жизнь (Ц) 8,479 5,904 3,140 ,002

Интересная работа (Д) 4,054 4,767 -2,395 ,019

Материально-обеспеченная жизнь (Д) 3,548 4,656 -2,648 ,010

Наличие хороших друзей (Д) 7,425 6,658 2,601 ,011

Познание (Д) 5,945 5,178 2,911 ,005

Примечание: Ц – ценность, Д – доступность; САТ – самоактуализационный тест; УСК – уровень субъективного контро-
ля; УСЦД – уровень соотношения ценности и доступности.

Исходя из данных, представленных в таблице, 
можно сказать, что у студентов, заканчивающих 
обучение в вузе, более выражено (чем у них же 
на первом курсе) стремление руководствоваться 
в жизни собственными целями, установками и 
принципами, ориентация на ценности самоакту-
ализирующейся личности, способность прини-
мать раздражение, гнев как естественное прояв-
ление человеческой природы, а также творческая 
и познавательная потребности. Направленность 
самореализации на четвертом курсе чаще, чем на 
первом, обусловлена ориентаций на такие цен-
ности, как активная деятельная жизнь, красота 
природы и искусство. Более того, студентам ста-
ли доступны такие сферы, как интересная работа 
и материально-обеспеченная жизнь. Это можно 
объяснить наличием у студентов четвертого кур-

са опыта работы в профессии (в рамках педагоги-
ческой практики и индивидуального труда). 

Помимо этого, к четвертому курсу значительно 
снизился процент студентов, имеющих внутрен-
ний конфликт или внутренний вакуум в различ-
ных жизненных сферах. Это связано с тем, что 
студентам в процессе обучения в вузе открылись 
возможности (в рамках учебно-профессиональ-
ной деятельности: олимпиады, научные конкурсы, 
программы дополнительного образования, лич-
ностные, коммуникативные и др. тренинги и т. д.) 
актуализации личностных ресурсов, что привело 
к подъему доступности той или иной жизнен-
ной сферы, а значит, сокращается разрыв между 
ценностью и доступностью, тем самым решается 
внутренний конфликт. Снижение процента ис-
пытуемых, имеющих внутренний конфликт или 



48

внутренний вакуум, связан с мобилизаций других 
смыслообразующих мотивов, что подтверждено 
результатами второго этапа исследования. 

Таким образом, результаты проведенного ис-
следования свидетельствуют, что, не смотря на 
имеющиеся реальные возможности, предостав-
ляемые современным образованием (олимпиа-
ды, научные конкурсы, квазипрофессиональные 

конкурсы, программы дополнительного образо-
вания, личностные, коммуникативные тренинги 
и др.), не все студенты пока могут раскрыть в пол-
ной мере свой самореализационный потенциал. 
Установлено, что динамика самореализации сту-
дентов связана с изменением ценностно-смысло-
вой сферы, определяющей направленность и из-
бирательность самореализации.
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