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ТЕРМИНОЛОГИЯ УСТНОЙ ИСТОРИИ И ЕЕ ИСТОЧНИКОВ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В данной работе автор попытался проследить эволюцию терминологии устной истории и 
ее источников в отечественной историографии, а также определить наиболее точные де-
финиции, отражающие особенности передачи устной информации и деятельности устных 
историков в процессе создания, документирования и хранения источников. Проанализи-
ровав работы отечественных архивистов, историков и социологов советского и постсовет-
ского периодов, касающихся в своих изысканиях исследуемой проблемы, автор приходит 
к выводу, что в отечественной историографии до сих пор не выработано единой термино-
логии устной истории и ее источников.
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In this article the author attempts to trace the evolution of the terminology of oral history 
and its sources in national historiography, also to determine the most accurate definitions, 
reflecting features of the oral information transmission and features of oral historians’ activity 
in the process of establishing, documentation and storage of historical sources. On the basis of 
the views of domestic archivists, historians and sociologists of the Soviet and of the post-Soviet 
periods, the author comes to the conclusion that the unified terminology of oral history and its 
sources has not yet been established.
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Цель данной работы – проследить эволюцию 
терминологии устной истории и ее источников 
в отечественной историографии, а также опреде-
лить наиболее точные дефиниции, отражающие 
особенности передачи устной информации и де-
ятельности устных историков в процессе созда-
ния, документирования и хранения источников. 
Задачей нашего исследования стал анализ работ 
отечественных архивистов, историков и социоло-
гов советского и постсоветского периодов, касаю-
щихся в своих изысканиях терминологии устной 
истории и ее источников.

Д.Н. Хубова, одна из первых отечественных 
специалистов в области теории устной истории, 
выделяя разнообразие предложенных дефини-
ций зарубежных и отечественных специалистов, 
отметила, что «ни «устные свидетельства», ни 
«устные архивы» не объясняют «устную исто-
рию» и еще не являются ею. Однако все из на-

Понятие «устная история» вошло в мировую 
научную практику и в отечественную историогра-
фию во второй половине XX века. Оно является 
точным переводом оral history (калька с англо-
язычного варианта oral history), возникшего в 
США научно-общественного движения, но это 
название лишь частично передает смысл такого 
научного явления, как устная история. Ключевое 
слово «устная» отражает характер и форму суще-
ствования и передачи исторической информации, 
а в сочетании со словом «история» предполагает 
«неписаную» историю, то есть ту, что существует, 
но не облечена в графическую форму. Условность 
этого термина, его содержательная неопределен-
ность отмечаются практически всеми исследо-
вателями, работающими в этом направлении 
[1, с. 246]. Кроме того, за годы становления устной 
истории изменилось содержание понятия и «уст-
ной истории», и ее источников.
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званных определений каким-либо образом тя-
готеют к категории так называемых «челове-
ческих» документов; все они объединены при-
знаками нарративности, ретроспективности, 
антропоцентричности, устной спецификой их 
формы трансляции [2, с. 21–22]. Таким образом, 
Д.Н. Хубова определяет характерные черты уст-
ной истории и ее источников. При этом хотелось 
бы отметить, что исследователь не выделила 
специфику метода сбора информации как диа-
лога между интервьюером и респондентом, что 
является важной составляющей для понимания 
деятельности устного историка и, соответствен-
но, терминологии oral history.

Помимо этого, Д.Н. Хубова отмечает, что «са-
мопротиворечивость ситуации заключается в 
устойчивости термина “УИ”, который удержива-
ет свои позиции вопреки сонмищу других опре-
делений, а также несмотря на время от времени 
появляющуюся критику» [2, с. 22–23]. Поэтому, 
чтобы разобраться в многообразии дефиниций, 
обратимся к интерпретациям термина «устная 
история» отечественных специалистов.

Так, в статье историков-архивистов Н.П. Куз-
нецовой и В.М. Суринова, вышедшей в 1980 году, 
дается такое определение: «Устная история – это 
запись устных свидетельств участников и очевид-
цев событий на магнитной ленте» [3, с. 73]. Дан-
ная дефиниция не отражает специфику метода 
сбора информации. Кроме того, в интерпретации 
Н.П.  Кузнецовой и В.М. Суринова не отражено, 
что устная история является частью антрополо-
гического поворота в историческом знании, про-
изошедшем во второй половине XX века, что уст-
ная история – новое явление в исторической на-
уке. По сути, данное определение сводит устную 
историю к звуковой мемуаристике, отличающей-
ся от традиционных письменных мемуаров лишь 
способом кодирования информации.

В коллективной работе архивистов Т.Н. Муса-
товой, Н.А. Кузьмичева, А.В. Серегина, опублико-
ванной в 1985 году, устная история определяется 
как «комплекс мероприятий по документирова-
нию исторических событий, объектов и мест со-
временными средствами звукозаписи и кинофо-
тотехники с целью пополнения фондов государ-
ственных архивов» [4, с. 16]. Данная расшифров-
ка термина не отражает ни ретроспективность, 
ни антропоцентричность, ни метод сбора инфор-
мации. Помимо этого, авторы снова не выделяют 
устную историю как новое, самостоятельное на-
правление в исторической науке. 

В исследовании историков-архивистов 
В.М.  Виноградова и В.Н.  Гармаша, изданном в 

1988 году, повторяется дефиниция Н.П.  Кузне-
цовой и В.М.  Суринова. «В последние десятиле-
тия во многих странах мира оживился интерес к 
устной истории, т.  е. записанным на магнитную 
ленту свидетельствам участников и очевидцев со-
бытий» [5, с. 4].

С.О.  Шмидт в статье, вышедшей в 1991 году, 
определяет устную историю как практику «на-
учно организованной устной информации участ-
ников или очевидцев событий, зафиксированной 
специалистами, использующими современные 
технические средства» [6, с.  262]. Данное опре-
деление не отражает специфику создания устно-
го исторического источника как диалога между 
интервьюером и респондентом, истолковывает 
устную историю как метод исследований и как 
источник.

В 1990-е годы в связи со сменой обществен-
ной парадигмы происходит настоящий бум уст-
ноисторических исследований, что отражает-
ся на восприятии устной истории учеными, а 
вследствие этого и трактовке определения «oral 
history».

В 1992 году Д.Н. Хубовой была защищена пер-
вая в истории отечественной науки кандидатская 
диссертация по устной истории (научный руко-
водитель – С.О. Шмидт) [2], что свидетельствует 
о начале признания в научных кругах oral history 
как самостоятельного направления исторических 
исследований. Д.Н. Хубова расшифровывает уст-
ную историю как «особое синкретическое направ-
ление современных исследований, когда, с целью 
познания прошлого, проводится сбор и запись 
устных свидетельств и воспоминаний» [7, с. 24]. 
Данная точка зрения определяет объект и пред-
мет устной истории, но не затрагивает способ за-
писи устно-исторической информации. Однако 
стоит отметить, что в дефиниции исследователя 
устная история уже признается самостоятельным 
направлением научных изысканий.

В последние десятилетия происходит транс-
формация устной истории как самостоятельного 
направления исторических исследований в са-
мостоятельную историческую дисциплину. Это 
изменение можно увидеть в авторских определе-
ниях «устной истории». Некоторые специалисты 
в трактовках термина «oral history» продолжают 
его именовать «направлением»: «Устная история 
представляет собой самостоятельное научное 
направление, включающее самых разных иссле-
дователей. Объединяют их лишь самые общие 
исследовательские принципы, выражающиеся 
в обращении к личному опыту опрашиваемого, 
фиксации его рассказов при помощи специаль-

Кузнецов А.С. Терминология устной истории и ее источников в отечественной историографии 
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ных средств и использовании полученной инфор-
мации в качестве исторического источника. В то 
же время тематика и методика проведения опро-
сов могут существенно различаться» [8, с. 40].

Другие в своих дефинициях определяют уст-
ную историю как самостоятельную научную 
дисциплину: «Сегодня под “устной историей” 
понимается научная дисциплина, обладающая 
собственным методом исследования – интервью, 
с помощью которого осуществляется фиксирова-
ние субъективного знания отдельной человече-
ской личности об эпохе, в которой жил человек» 
[9]. Из этого следует, что процесс оформления 
устной истории как самостоятельной научной 
дисциплины далек от завершения. В некоторых 
трактовках устных историков можно встретить 
противоречия и неопределенность. Так, М.В. Ло-
скутова определяет устную историю как «чрезвы-
чайно разнообразное и динамичное направление 
в социальных науках» или «одно из интересных 
и динамично развивающихся направлений со-
временной мировой исторической науки», однако 
одновременно предлагает рассматривать ее как 
«академическую дисциплину» [10, с. 5–31].

По мнению Т.К. Щегловой, ведущего отече-
ственного специалиста в области устной истории, 
«в контексте становления устной истории как но-
вой дисциплины важнейшее значение приобрета-
ет определение ее предметного, хронологическо-
го, тематического поля исследования» [1, с. 249], 
поэтому Татьяна Кирилловна определяет устную 
историю как историческую дисциплину, отлича-
ющуюся собственным концептуальным подхо-
дом к изучению исторической действительности 
через «человека в истории», «историю изнутри» 
в интерпретации ее массовыми участниками 
(«история снизу», демократический подход) и 
представителями «высших этажей» общества 
(элитарный подход), изучающую «человеческое 
измерение истории» и имеющую собственные ме-
тоды исследования, основанные на опросе, пре-
жде всего путем организации исследовательских 
интервью с участниками и очевидцами историче-
ских событий, явлений и процессов, для создания 
нового типа источника – устных исторических 
источников, содержащих массовые или индиви-
дуальные исторические представления о недав-
нем прошлом [11, с. 36–37].

Автор данного исследования придерживается 
последней трактовки термина «устная история», 
поскольку она наиболее точно отражает особен-
ности oral history и восприятия ее учеными, а 
именно устная история как метод, как источник, 

как направление исторических исследований и 
как самостоятельная дисциплина [1]. 

В целом зарождающаяся как самостоятельное 
направление отечественной исторической науки 
устная история в 1980-е – начале 1990-х годов, ис-
ходя из содержания определений, первоначально 
воспринималась отечественными специалистами 
именно как метод сбора информации и как источ-
ник для исследований. В последние десятилетия в 
связи с антропологическим поворотом в научном 
знании произошел всплеск интереса к так назы-
ваемому «человеческому содержанию» истории, 
что отразилось на восприятии устной истории 
учеными, а вследствие этого и интерпретациях 
определения «oral history», которое расширилось 
до толкования устной истории как метода, как ис-
точника, как направления исторических исследо-
ваний и как самостоятельной дисциплины.

Другим открытым вопросом, связанным с уст-
ной историей, является выработка единой терми-
нологии для материалов интервью. Понятие «уст-
ный исторический источник» до сих пор не устоя-
лось. До 1970–1980-х гг. в отечественной науке под 
устными источниками подразумевалось устное 
народное творчество – фольклор [12, с. 196–198]. 
Одним из первых употребил термин «устные сви-
детельства» в другом значении В.Т. Логин, под-
разумевая под ними записанную информацию об 
исторических событиях на аудионоситель [13, 14]. 
В 1973 году Т.А. Ильина использовала понятие 
«устное воспоминание» в статье, посвященной ме-
тодике отбора и записи воспоминаний очевидцев 
исторических событий [15, с. 27–32], а в 1980 году 
в историографическом обзоре развития устной 
истории за рубежом Н.П.  Кузнецова и В.М.  Су-
ринов употребили термин «устная история», 
включая в него как метод сбора информации, так 
и продукт сбора информации [3, с. 73–76]. В вы-
шедшей спустя десять лет работе В.М.  Суринов 
использовал понятие «историческое интервью», 
поясняя, что «историческое интервью отличается 
от других источников, содержащих информацию 
в уже зафиксированном, застывшем виде» [16, 
с. 9]. Такую же терминологию применили В.М. Ви-
ноградов и В.Н. Гармаш в 1988 году [5], но тот же 
В.М.  Виноградов в совместной статье с А.В.  Ря-
бовым, изданной двумя годами ранее, употре-
бил термин «источники, фиксирующие “устную” 
информацию» [17, с. 6–16]. Понятие «историче-
ское интервью» использовала в своих работах и 
Т.М. Горяева [18, 19]. Термин «устные источники» 
(«словесные источники») употребляли в своих ра-
ботах Д.П. Урсу и С.О. Шмидт1 [20, 21].

1  В основе статьи – выступление на Международном семинаре по устной истории в МГИАИ 3 октября 1989 г.
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В целом, подводя итог данному периоду в раз-
витии теории устной истории, мы наблюдаем 
отсутствие единства в терминах, обозначающих 
материалы интервью, а также нужно отметить, 
что понятия «устные свидетельства», «устное вос-
поминание», «устная история», «устные источни-
ки», «источники, фиксирующие “устную” инфор-
мацию» не отражают особенности процесса соз-
дания источника.

Ближе всех к определению источников устной 
истории подошли В.М. Виноградов и В.Н. Гармаш, 
которые основной метод устной истории называ-
ли «историческим интервью», разводя историю 
и социологию, считая, что «для исторического 
интервью характерно наличие временной дис-
танции (она может быть весьма значительной – 
до нескольких десятилетий) между совершением 
события и моментом фиксации воспоминаний, 
а в социологии нет места ретроспективности, ее 
источники синхронны», соответственно, «сред-
ством воссоздания действительности в социоло-
гических исследованиях выступает не память, а 
“сиеминутное”, свежее впечатление» [5].

В постсоветский период разнообразие терми-
нологии устной истории и ее источников только 
расширилось. Ученица С.О. Шмидта Д.Н. Хубова 
в своих работах использовала понятие «устная 
история» при определении устных документов, 
что порождает еще большую терминологическую 
путаницу при использовании понятий, обознача-
ющих материалы интервью [2, 22].

Президент Ассоциации военно-исторической 
антропологии и психологии «Человек и война» 
Е.С.  Сенявская предложила термин «историко-
социологический источник» или «воспомина-
ние-интервью», тем самым адаптировав практику 
социологических опросов к потребности истори-
ческой науки при изучении «антропологического 
содержания» Великой Отечественной войны [23]. 
Также в работах Е.С.  Сенявской при описании 
методов исследования используются дефиниции 
«материалы глубокого интервью» или «материа-
лы “устной истории”» [24].

Социолог Е.Ю.  Мещеркина использовала по-
нятие «жизненная история» (life story) или «био-
графия» [25]. Похожие трактовки для источников 
устной истории предлагают О.А.  Гайлит («исто-
рия жизни») и Р.С. Черепанова («устный биогра-
фический рассказ»)  [26, 27]. Данные определения, 
как и у большинства специалистов советского 
периода, не дают понимания особенностей созда-
ния устно-исторических источников.

Б.С.  Илизаров и М.В.  Мокрова, профессио-
нально занимающиеся устной историей Москвы, 

к документам устной истории относят записан-
ные на звуконоситель «тексты бесед с учеными», 
полученные только «специально-организованны-
ми историко-научными интервью» [28–30]. Дан-
ная дефиниция ввиду узости круга респондентов 
не претендует на роль универсальной.

Исследователи Г. Шагоян, А. Блюм, Е.Ф. Крин-
ко предлагают определение «нарратив» [8, 31–34]. 
Для понимания позиции авторов обратимся к 
расшифровке самого термина в энциклопедиях: 
«Нарратѝв (англ. и фр. narrative, от лат. narrare – 
рассказывать, повествовать) – самостоятельно 
созданное повествование о некотором множе-
стве взаимосвязанных событий, представленное 
читателю или слушателю в виде последователь-
ности слов или образов. Часть значений термина 
«нарратив» совпадает c общеупотребительными 
словами «повествование», «рассказ» [35]. Сле-
довательно, при употреблении этого термина не 
отражается ни ретроспективный характер созда-
ния источника, не дается представление о круге 
респондентов.

Один из ведущих разработчиков теории и 
практики устной истории Т.К. Щеглова предло-
жила термин «устный исторический источник» 
[11, 36]. «На наш взгляд, наиболее адекватным 
является введенный и используемый нами тер-
мин “устный исторический источник”, который 
отличается от “устного источника”. Первый не су-
ществует в готовом виде, а создается историком 
с помощью опроса (как правило, научно оформ-
ленные материалы интервью, беседы, расспроса 
и т. д.), а второй является продуктом устной тра-
диции или устного народного творчества и суще-
ствует в готовом оформленном виде (предания, 
легенды, присловья, были и  т.  д.)» [11, с. 41–42]. 
Тем самым отражается главная особенность соз-
дания источника устной истории – через интер-
вьюирование. Кроме того, ученый при истолко-
вании термина «устная история» касается круга 
респондентов для устного историка, отмечая, что 
устные исторические источники содержат массо-
вые или индивидуальные исторические представ-
ления о недавнем прошлом [11, с. 36–37].

В довершение всего Т.К. Щеглова, отмечая осо-
бенности устных исторических источников, кон-
кретизирует нюансы его создания. «Как правило, 
материалы устной истории – интервью – также 
включают в группу документов личного проис-
хождения. С одной стороны, это правильно, так 
как любой исторический документ, созданный с 
помощью опросных технологий, носит субъек-
тивный характер – не в том смысле, что он априо-
ри должен рассматриваться как ангажированный, 
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пристрастный, отражающий оценку “одного” и 
поэтому содержащий только субъективную ин-
формацию, что вызывает недоверие и критику со 
стороны ряда историков, в отличие от письмен-
ных документов, которые имеют большой “кре-
дит доверия” в смысле объективности информа-
ции; устный исторический (материалы интервью) 
“субъективен” в том смысле, что он создается 
тремя “субъектами”: “респондентом”, который 
предоставляет информацию; “интервьюером”, 
формирующим комплекс вопросов, создающим 
фон беседы и задающим параметры мобилиза-
ции исторической памяти, и человеком, который 
транскрибирует аудиодокумент, – “транскрибе-
ром”» [37, с. 366–367].

Автор данной работы под «устными исто-
рическими источниками» понимает материа-
лы интервьюирования участников и очевидцев 
изучаемых событий, содержащих массовые и 
индивидуальные исторические представления 
о недавнем прошлом, должным образом зафик-
сированные и задокументированные [38, с. 190]. 
В подтверждение нашего мнения приведем ци-
тату Д.Н. Хубовой, касающейся терминологии 
как устной истории, так и ее источников: «Зна-
чение научной терминологии должно быть ин-
вариантным относительно научного прогресса, 
т. е. все последующие, связанные с конкретным 
термином, теории должны быть сформулиро-

ваны таким образом, чтобы не деформировать, 
не оказывать влияние ни на фактуальную, ни на 
методологическую, ни на содержательно-кон-
цептуальную стороны науки» [2, с. 22].

Таким образом, в постсоветский период тер-
минология источников устной истории остается 
не унифицированной. Кроме того, в дефиници-
ях некоторых ученых наблюдаются неточность и 
расплывчивость определений. Во-первых, фор-
мулировка термина не дает представление о ре-
троспективном характере создания источника. 
Во-вторых, авторы не конкретизируют границы 
деятельности устного историка, то есть круга ре-
спондентов, которые могут предоставить инфор-
мацию о прошлом, тем самым не разделяя социо-
логию и историю.

В итоге мы наблюдаем отсутствие единой тер-
минологии устной истории и ее источников в 
отечественной историографии. Данная пробле-
ма может быть решена при обращении к нему 
всего научного сообщества. Помимо этого на-
чиная с 1970-х годов устная история в СССР, а 
затем в России переживает трансформацию из 
метода и источника для изучения исторических 
фактов, событий, процессов в направление ис-
следований и самостоятельную историческую 
дисциплину, что также требует выработки еди-
ного понятийного аппарата для данной отрасли 
исторического знания.
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