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В статье репрезентирован опыт исследования взаимодействия представителей индигенных 
сообществ и городского пространства на примере города Сургута Ханты-Мансийского авто-
номного округа − Югры. Цель публикации − определение способов и практик демонстрации 
индигенными сообществами идентичности и маркеров этничности в городском простран-
стве. Методологическое фундирование представлено положениями герменевтического 
подхода как практики интерпретации и конструирования процессов. Проанализированный 
теоретический и эмпирический материал позволяет комплексное изучение акторов иссле-
дования.
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INDIGENOUS SOCIETIES AND THE URBAN SPACE OF SURGUT:  
EXPERIENCE OF INTERACTION

The article presents the study of the interaction of indigenous society’s representatives and the 
urban space on the example of the city of Surgut, Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra. 
The purpose of the article is to determine the ways and practices of indigenous societies’ 
identity demonstration and ethnicity markers in the urban space. Methodological rationale 
is represented by the provisions of the hermeneutical approach as a practice of interpreting 
and constructing processes. The analyzed theoretical and empirical material allows a complex 
study of the research actors.
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индигенных практик в этом случае представляется 
очевидным» [2, с.  391]. Индигенные сообщества 
и культуры наших дней, как и ранее, находятся в 
объективе визуально-антропологических исследо-
ваний [3, с. 1471–1493].

Своевременность ревизии понятийного ин-
струментария, одновременно содержащего тер-
мины со схожей коннотацией – аборигенные / 
автохтонные / коренные и, наконец, индиген-
ные народы, проанализирована и обоснована 
П.Б. Паршиным, закономерно подчеркивающим 
значение английского indigenous peoples и ис-
панского pueblos Indígenas для научных изданий. 
Среди его аргументов справедливо утверждение 
о трактовке indigenous в русском языке в смыс-
ловом подтексте «здешний», «в-рождённый», 
«местный». По замыслу автора, «для русско-
го языкового сознания его (indigenous – В.  М.) 
внутренняя форма непрозрачна, что в данном 
случае является достоинством и в дальнейшем 
будет предпочтительно использоваться именно 

Антропологические исследования городско-
го пространства Сургута как средоточия эконо-
мического развития и социокультурной жизни 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
предоставляют возможность изучения не толь-
ко этничности и культурной мозаики горожан 
[1, с. 105–111], но и представителей индигенных / 
коренных сообществ, сосредоточенных на терри-
тории близлежащих районов – Сургутского, Ниж-
невартовского и Нефтеюганского.

Широко обсуждаемые среди зарубежных ис-
следователей возможности «концепта индигенно-
сти» и процесса «индигенизации современности», 
например в публикациях Б. Карлсона, Дж. Клиф-
форда, Ф. Мерлана, М. Салинза, Дж. Фридмана, 
У. Ханнерца, допускают дискуссионные рассуж-
дения о средствах и приемах концептуализации 
конкретными этническими группами собствен-
ного историко-культурного наследия, идентично-
сти / идентичностей и самосознания. Другими сло-
вами, «пересечение антропологической теории и 
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выражение индигенные народы (за исключени-
ем цитат)» [4, с. 114–128].

Индигенные сообщества Ханты-Мансийско-
го автономного округа – Югры – ханты, манси и 
лесные ненцы. Для Сургута и упомянутых приле-
гающих районов – это ханты-горожане и ханты, 
имеющие домохозяйства на родовых угодьях, осу-
ществляющие ведение хозяйства в соответствии с 
порядком землепользования территорий традици-
онного природопользования коренных малочис-
ленных народов Севера, закрепленных законода-
тельно [5]. Однако ханты, ведущие подобный тра-
диционный образ жизни, регулярно приезжают с 
родовых угодий в город и вполне интегрированы 
в его экономическую и социокультурную среду, а 
также происходящие урбанистические процессы. 

С.А. Арутюновым объективно высказан довод 
об отсутствии некого единого механизма адапта-
ции малых этнических групп к новым условиям 
жизни, урбанизации, промышленному освоению 
территорий [6, с. 45]. Подобный концепт приме-
ним и в отношении индигенных сообществ округа. 
Технологии и модели приспособления и акклима-
тизации к трансформациям устоявшегося обра-
за жизни могут быть самыми разнообразными и 
противоречивыми, охватывающими десятилетия. 
Например, дрейф ментальности, поведения, кон-
струирование окружения, ориентированного на 
потребности коммуникации [7, с. 179]. В данном 
контексте достойным внимания является ответ на 
вопрос: «Каковы способы и практики демонстра-
ции индигенными сообществами идентичности и 
маркеров этничности в городском пространстве?» 
Именно таким образом надлежит сформулировать 
цель данной статьи, позволяющей определить и 
обосновать взаимодействие ханты-горожан, хан-
ты близлежащих родовых угодий и города Сургута 
как объекта антропологического изучения.  

Ханты Югры демонстрируют положительную 
динамику численности. По материалам перепи-
си 2010 года, в отношении общей совокупности 
населения они составляют 1,3  % [8, с.  47]. Ком-
паративный анализ всесоюзных и всероссийских 
переписей населения второй половины XX – на-
чала XXI столетия позволяет воссоздать на тер-
ритории региона следующую картину: 1970 год – 
12  222 чел., 1979 год – 11  219 чел., 1989 год – 
11 892 чел., 2002 год – 17 128 чел., 2010 год – 19 068 
чел. [9, л. 130; 10, с. 201]. 

При изучении распределения ханты, прожива-
ющих в сельской местности и городах, статисти-
ческие материалы выявляют абсолютное преобла-
дание сельского населения: 1970 год – 10 420 чел., 
1979 год – 8 916 чел., 1989 год – 8 151 чел., 2002 год – 

10 330 чел., 2010 год – 10 457 чел. Ханты-горожане 
округа: 1970 год – 1 802 чел., 1979 год – 2 303 чел., 
1989 год – 3 741 чел., 2002 год – 6 798 чел., 2010 год – 
8  611 чел. [10, с. 8–9]. По результатам переписи 
2010 года, ханты Сургута – 632 чел. [10, с. 72]. Со-
вокупность ханты-горожан от общего их количе-
ства соответствует 38,4 % [11, с. 110]. Число ханты, 
проживающих на территории вышеупомянутых 
районов, т. е. потенциальных участников взаимо-
действия с горожанами, итоги данной переписи 
распределили в следующем порядке: Сургутский 
район – 2  413  чел., Нижневартовский район  – 
1  985  чел., Нефтеюганский район  – 360 чел. [10, 
с. 93, 98, 122]. Для сравнения – численность ханты 
по материалам Всероссийской переписи населения 
2002 года: Сургутский район – 2 290 чел., Нижне-
вартовский район – 1  621 чел., Нефтеюганский 
район – 199 чел. [12, л. 19].

Согласно сведениям Регионального аналити-
ческого центра и Реестра территорий традици-
онного природопользования коренных малочис-
ленных народов Севера регионального значения 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
в субъекте зафиксированы 475 таковых локаций, 
именуемых иначе родовыми угодьями, т.  е. ме-
стами проживания конкретного человека, семьи 
или находящиеся в общинном владении. Угодья 
представляют собой естественно-географическое 
пространство, в ландшафт которого вписаны 
пастбищные места, луга, леса, озера и реки. Это 
территории, где исторически осуществлялось ве-
дение традиционной хозяйственной деятельности 
и формировались маркеры этнической культуры 
индигенных народов. Из беседы с ханты-горожа-
нином: «Рыбачить, охотиться, собирать ягоды и 
грибы можно в угодьях. В каждой деревне – свои 
угодья. Например, у моих родственников угодья в 
деревне под названием Каюкова (поселение Сур-
гутского района. – В. М.), угодье – Тыгейское. Сре-
ди знакомых мне угодий назову Тайлакские угодья 
у деревни Тайлакова (поселение Сургутского райо-
на. – В. М.), еще Тауровские у деревни Таурова (по-
селение Сургутского района. – В. М.)» [13].

Территории традиционного природопользова-
ния расположены в пределах пространства всего 
округа: Белоярский район – 34, Березовский рай-
он  – 21, Кондинский район – 35, Нефтеюганский 
район – 33, Нижневартовский район – 133, Ок-
тябрьский район – 54, Советский район – 4, Сургут-
ский район – 107, Ханты-Мансийский район – 54. 
Полноценная картина распределения родовых уго-
дий на сопредельных с Сургутом районов такова: 
на 107 территориях традиционного природополь-
зования Сургутского района зарегистрированы 
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2 101 чел., ханты – 1 980 чел., манси – 13 чел., нен-
цы – 31 чел., прочие – 77 чел. В Нижневартовском 
районе, как было отмечено, насчитывается 133 ро-
довых угодья, на которых проживают 1  209  чел., 
ханты – 965 чел., манси – 1 чел., ненцы – 161 чел., 
прочие – 82 чел. Нефтеюганский район обеспечи-
вает функционирование 33 территорий, населен-
ных 312 жителями. В их числе ханты – 272 чел., 
манси – 7 чел., прочие – 33 чел. [14].

Кроме того, на сегодняшний день на террито-
риях родовых угодий в разных районах округа 
официально зарегистрировано 92 объединения, 
осуществляющие традиционную хозяйственную 
деятельность индигенных народов. В Сургутском 
районе работают территориально-соседская об-
щина коренных малочисленных народов Севера 
«Наследники родной земли» / «Рахэм мэх мэхи 
ях», семейно-родовая община коренного мало-
численного народа ханты «Вут явын», общество 
с ограниченной ответственностью «Кантык-Ях», 
общины коренных малочисленных народов Се-
вера «Яун-Ях» и «Негус-Ях». В Нижневартовском 
районе функционируют некоммерческая семей-
ная (родовая) община коренного малочисленного 
народа ханты «Хунзи», семейная (родовая) общи-
на «Кылас», община коренного малочисленного 
народа ханты «Ма котэм» / «Мой дом», общины 
коренных малочисленных народов Севера «Верх-
не-Вахская», «Возрождение», «Сосновоборская», 
«Ганжеево», «Устье» и «Большой Ларьяк». Подоб-
ные организации находятся и на территории Не-
фтеюганского района – община коренных мало-
численных народов Севера «Юрта» и сельскохо-
зяйственный рыбоохотпромысловый производ-
ственный кооператив «Волна» [15].

Результаты хозяйственной деятельности ханты, 
как, впрочем, представителей и других индиген-
ных народов, полученные с территорий личного 
и семейного традиционного природопользования 
либо путем совместных коллективных усилий в 
объединениях и общинах, ориентированы на за-
просы и спрос со стороны горожан Сургута как 
серьезного потребителя. Опыт подобного взаи-
модействия – индигенного населения и городских 
жителей – для антропологов и этнологов актуаль-
ная и заслуживающая штудирования тема. Так, 
степень коммерциализации хозяйственной дея-
тельности ханты, адаптивные практики в условиях 
современного рынка, связи, построенные на прин-
ципах «базарных» взаимоотношений потребителя 
и продавца («коммерсанта-рыболова», поскольку 
сбыт рыбы традиционно является приоритет-
ным в торговле), проанализированы и обобщены 
Е.П. Мартыновой [16, с. 119–130].

Изучение влияния города на коренные народы, 
вопросов их интеграции в новое пространство и 
создания конкретных стратегий адаптации, при-
менимых на практике – вполне своевременная 
проблематика, позволяющая бросить свежий 
взгляд на процессы инкорпорирования предста-
вителей индигенных сообществ в городскую среду. 
Такой научный опыт демонстрирует публикация 
Л.Н.  Хаховской «Аборигены в городе: этнокуль-
турный облик жителей Магадана» [17, с.  39–59]. 
Содержание работы анализирует динамику этнич-
ности и поведенческой культуры индигенного на-
селения, проживающего в городских локациях Ма-
гаданской области. Автором выявлены и обосно-
ваны технологии содействия и развития этнично-
сти коренных народов, практики историко-куль-
турного наследия, отражен опыт коммуникации и 
взаимодействия с иноэтничным окружением.

Справедливо заметить, что работа Л.Н. Ха-
ховской – одна из ряда статей, совместно опу-
бликованных в специальном номере «Сибирских 
исторических исследований». Д.А. Функ во всту-
пительном комментарии к теме делает акцент 
на трендах антропологических исследований и 
актуализирует изучение одного из ее наиболее 
востребованных разделов – антропологии горо-
да. Однако последующая ремарка об исключении 
городского пространства из профессионального 
поля зрения этнографами, изучающими инди-
генные сообщества («поскольку “традиционный 
образ жизни” в городах вряд ли возможен, и что 
“самобытная культура” априори не может здесь 
сохраняться, то и город не может быть местом их 
профессионального внимания»), подтверждает и 
обосновывает необходимость научного поиска в 
данном направлении [18, с. 8–14].

С позиции изучения антропологии города как 
исследовательского подразделения, укрепляю-
щего академическую коллаборацию и междис-
циплинарность, а конкретнее «мультидисципли-
нарность, разнообразие методов и методологиче-
ских подходов к изучению пространства города в 
историческом, социологическом, социокультур-
ном, философском либо этническом контекстах» 
[19,  с.  21–23], понимание опыта взаимодействия 
индигенных сообществ и горожан, их восприятия 
и повседневных практик в едином локусе видится 
не просто своевременным, а необходимым для ана-
лиза и конструирования модели межэтнических и 
кросс-культурных взаимодействий. Следует осоз-
навать, что идентичность / идентичности горожан 
северных городов, как определяет их Д.Н. Замятин, 
«крайне подвижные, мобильные, все время транс-
формирующиеся и, в свою очередь, трансформиру-
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ющие городские культурные ландшафты», и делать 
из этого соответствующее заключение [20, с. 221].

Историографическое описание проблемы со-
держит убедительное количество опубликованных 
материалов. Прежде всего, отметим, что тематика 
обсуждалась и является востребованной в рамках 
крупнейших отечественных антропологических и 
этнографических собраний – конгрессов этногра-
фов и антропологов России, конгрессов антрополо-
гов и этнологов России. Например, на IX Конгрессе 
в Петрозаводске судьба индигенных народов и их 
апроприация городских территорий рассматрива-
лась докладчиками секций «Историко-культурное 
наследие коренных народов Севера и Сибири: вы-
зовы современности» и «Паттерны культуры мень-
шинств и культурное наследие современного рос-
сийского / постсоветского города. Малые группы в 
этнографии», на заседании которой Д.А. Функ под-
черкнул потенциал антропологии города для отече-
ственного сибиреведения [21, с. 409].

В ходе X Конгресса, адресованного городской 
действительности  «Современный город и социаль-
но-культурная модернизация России», аналогич-
ные доклады и дискуссии прозвучали на разных за-
седаниях, но необходимо выделить работу секции 
«Городской образ жизни коренных малочисленных 
народов Севера: феномен и методы его анализа». 
В рамках изучаемого предмета внимания заслужи-
вают сообщения М.А. Лапиной «Сохранение этиче-
ских традиций хантов в условиях города», Т.В. Вол-
диной и С.Х. Хакназарова «Обские угры в столи-
це Югры», Е.А. Пивневой «Город и традиция (по 
обско-угорским материалам)», демонстрирующие 
трансформацию этничности, стандартизацию и 
процессы коммерциализации традиционной куль-
туры. Предстоящий в июле 2021 года XIV Конгресс 
антропологов и этнологов России аннотирует рас-
смотрение проблематики на секционных заседани-
ях «(Не)настоящее наследие: наследие, которое мы 
сохраняем, конструируем, практикуем», «Ресурс-
ный экстрактивизм в антропологической перспек-
тиве», «Коренные малочисленные народы России: 
этнокультурные проекции», «Север на границах: 
территории, культуры, идентичности» и другие.

В номерах ведущей российской этнографиче-
ской и антропологической периодической печати 
тематика роста роли городов и их связь с инди-
генными сообществами – свежий предмет обсуж-
дения. «Урбанизация и аборигенные культуры на 
циркумполярном Севере и в Сибири» – специаль-
ная тема номера «Этнографического обозрения», 
с дискуссией, развернувшейся вокруг масштабов 
урбанизации, типов городов и переселения в них 
коренных народов, развития индустриализации, 

ее влияния на идентичности и культуру, вариатив-
ности сознания представителей индигенного насе-
ления в условиях городской среды, видоизменения 
социального конструкта и сакрального восприя-
тия [22, с. 5–9].

Е.В.  Лярской, анализирующей ханты и ненцев 
Ямала, очень точно подмечена связь традицион-
ного уклада и городского ландшафта, отобража-
ющая, по сути, картину жизни всех индигенных 
сообществ современности. «И городские, и по-
селковые ненцы (и мужчины, и женщины, и дети) 
ездят к родственникам в тундру в гости: иногда на 
несколько дней, иногда на более продолжительное 
время (как на дачу), чтобы отвезти детей на лето, 
навестить родных, пособирать ягод или помочь» 
[23, с.  60]. Тождественный сценарий взаимоотно-
шений наблюдается среди ханты-сургутян и хан-
ты, проживающих в родовых угодьях, в рамках се-
мьи и более широкого круга родственников. В ин-
тервью с М.В. Самсоновой, заведующей городской 
историко-культурной экспозицией «Дом корен-
ных народов Севера», прозвучали по этому поводу 
ремарки: «Ханты города имеют крепкие связи со 
стойбищем…», «В городе и назовут себя ханты, но 
не афишируют. Другое дело в угодье – ходят в на-
шей одежде, разговаривают» [13].

Для ханты своеобразное «единство» городской 
жизни и пребывания в родовых угодиях – это не 
только дань традиции, но и экономический ресурс. 
На материале представителей коренных народов 
из числа горожан Ханты-Мансийска подобную 
модель проанализировала Т.В. Ткачева [24, с. 179–
183]. Среди ханты-сургутян сюжеты аналогичны. 
Территории традиционного природопользования, 
проживающие на них родственники, семейные 
связи и экономическое подспорье в условиях осу-
ществления хозяйственной деятельности в соот-
ветствии с нормами собраны воедино. Заметим, 
что такой подход характерен и для взрослого на-
селения, и для молодежи, принимающей участие в 
делах семьи. Один из интервьюируемых – студент 
второго курса университета, у которого поездка на 
родовые угодья к деду на рыбалку или за дикороса-
ми и дальнейшая их реализация вызывает большее 
чувство ответственности и осознания важности 
данного занятия, чем внеучебная деятельность в 
выходные дни или же препровождение времени в 
комфортных условиях городских клубов. 

Граница городского и сельского у индигенного 
населения, по наблюдению Е.А. Пивневой, может 
быть проведена по уровню благосостояния и за-
житочности. В таком случае «городские считают-
ся лучше обеспеченными в материальном плане, 
что позволяет им оказывать помощь своим дере-
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венским сородичам» [25, с. 119]. Для горожан из 
числа коренных народов территории традицион-
ного природопользования еще и символизируют 
особые «места памяти» с сакральным подтекстом 
[26, с. 27–28]. При этом не стоит забывать о про-
никновении городского ритма и стиля жизни не 
только в собственных жителей, но и, согласно 
П. Швайцеру, о наличии многих оснований того, 
что «сельский образ жизни подвергся урбаниза-
ции: заимствовал ценности, модели поведения и 
технологии» [27, с. 18].

Видоизменение и вариативность в сознании, в 
нормах культуры, в самоидентификации предста-
вителей индигенных сообществ, как и других наро-
дов, в условиях города – явление распространенное. 
Данному вопросу посвящена публикация В.И.  Те-
рентьева, оценивающая содержание идентичности 
номадов Монголии в городском пространстве [28, 
с. 141–149]. Сравнительный контекст изучения тра-
диционных форм культуры, бытующих по обще-
принятому суждению в сельской местности, тем 
более у индигенного населения, и повседневных  / 
сакральных практик горожан из числа коренных 
народов, а также их личного отношения к такому 
образу жизни, наличие иных социокультурных и 
экономических рамок  – перспективная возмож-
ность «детализировать полученную картину» [29, 
с.  43]. Уточнить, объяснить и понять, какова же 
конкретная этническая группа в наши дни, прожи-
вающая на разных по содержанию и масштабах тер-
риториях, активно интегрированная или, наоборот, 
изолированная от иных сообществ, позволяет пол-
ноценный качественный анализ, т.  е. всего и всех, 
связанных с актором исследования.

Город – противоречив. На одной странице 
монографии два таких справедливых и противо-
положных утверждения: «города приобщают к 
современности, которая может воспроизводить с 
помощью современных технологий любую куль-
турную, этническую идентичность», и «города 
прерывают связь с малой этничностью, смена по-
колений ведет к утрате языка, культуры, традиций 
и обычаев, являвшихся частью повседневных коче-
вых или оседлых жизненных практик» [30, с. 118]. 
Де-факто северный город – пространство, требу-
ющее постижения и осмысления всех своих ком-
понентов, в том числе осознания непрерывности 
существования индигенных групп, исторически 
связанных с этими территориями. Вопрос выбора 
локации – родовое угодье или же городская квар-
тира, это вопрос личный, иногда и семейный, но не 
означающий сиюминутное отрицание этничности 
и замену сознания. Так, в квартире предметы са-
крального предназначения ханты могут окуривать 

уже над газовой плитой, отождествленной с огнем 
и очагом [31, с. 85]. Безусловно, непосвященному 
наблюдателю действо покажется диковинным, но 
для соплеменника либо этнографа-специалиста 
происходящее вполне очевидно – формы измене-
ны, в данном случае использование газовой плиты, 
а обрядовое содержание – нерушимо. Е.А. Пивне-
ва цитирует эпизод рассуждения информатора-
горожанина из Ханты-Мансийска: «Как это мы не 
КМНС (коренные малочисленные народы Севе-
ра. – В. М.), а кто же мы тогда?» [11, с. 112]. Дан-
ное высказывание – публичная демонстрация соб-
ственной идентичности и самосознания конкрет-
ного представителя индигенного населения Югры.

Стремление обозначить себя в социуме и не 
всегда в привычном городском пространстве от-
четливо прослеживается среди ханты, приезжа-
ющих с родовых угодий по делам в Сургут – по-
гостить к родственникам, посетить поликлинику 
или в коммерческих целях. В этом случае ханты 
неизменно надевают традиционную одежду, спра-
ведливее заметить, созданный в соответствии с 
собственными представлениями современный 
«народный» костюм. Для женщин, девушек и 
девочек это является нормой, исключением слу-
жит верхняя одежда в непогоду весной-осенью. 
Мужчины, парни и мальчики в теплое время года 
носят повседневный городской наряд. В зимний 
период верхняя одежда максимально приспосо-
блена к суровым северным условиям и соответ-
ствует традициям изготовления из оленьего меха 
мужских малиц, распашных женских шуб и об-
уви. Подобная форма публичного маркирования 
этничности и самоидентификации в городском 
ландшафте позволяет ханты успешно реализо-
вывать разнообразную продукцию, привлекая к 
себе внимание и осуществляя своеобразный мар-
кетинговый ход.

Традиционными хозяйственными занятиями 
коренных народов Югры являются охота, олене-
водство, рыболовство, сбор дикорастущих, а сре-
ди народных промыслов – изготовление меховой 
одежды, обуви и художественных изделий из дере-
ва, бересты, кости, рога [32, с. 29, 77]. Род деятель-
ности и времена года регламентируют набор това-
ров, предлагаемых ханты сургутянам. Из рассказа 
информатора: «Торговля-то? Летом и осенью – 
брусника, клюква, морошка. Зимой идет забой оле-
ня, значит, оленина. Рыбу продаем – щуку там, язя, 
карася. Летом свежую, а по зиме мороженную» [13].  

В зимнее время ханты реализуют оленину и за-
мороженную рыбу разных пород. Летом и осенью 
на продажу идут ягоды – брусника, клюква, черни-
ка, морошка, голубика (см. рис. 1). «За морошкой 
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едут в начале лета, смородина, черника, голубика 
собирается в середине, в июле – начале августа. 
Брусника и клюква уже к концу лета – началу осе-
ни» [13]. Сезонной также является торговля гриба-
ми (август – начало сентября) и кедровыми ореха-
ми: «Когда шишки ореха созревают, они начинают 
падать на землю или же специально стучат по де-
реву, чтобы шишки начали падать. Затем шишки 
перебирают. Выбирают хорошие, некоторые могут 
быть и гнилыми, чистят их, вытаскивают орехи. 
Работенка не очень приятная, шишки-то в смоле!» 
[13]. С весны по осень – время реализации свежей 
рыбы. Ханты привозят с родовых угодий щуку, 
окуня, язя, карася, а также более ценные поро-
ды – осетра, нельму, муксуна. Дополняет перечень 
предметов торговли продажа сувенирных изделий 
из древесины, бересты, бисера, кожи, кости. Сбы-
вают свои товары ханты в нескольких неофици-
альных рыночных местах, возникающих стихийно 
и отвечающих локальным / районным запросам 
горожан. Например, окрестности остановки обще-
ственного транспорта «ГКДЦ “Строитель”» и рас-
положенного здесь торгового комплекса, округи 
остановок «Магазин “Восход”» и «УБР», пешеход-
ная зона проспекта Ленина в районе транспортно-
го кольца «проспект Ленина – улица Островского» 
вблизи памятника основателям Сургута.

Ситуационной публичной демонстрацией од-
ного из стержневых компонентов хозяйственной 
деятельности ханты – оленеводства – являются 
новогодние праздники (см. рис. 2). С близлежа-
щих родовых угодий ханты, по договоренности 
с городской администрацией, привозят в Сургут 
оленьи упряжки и нарты, организуют катания го-
рожан, что помимо коммерческой составляющей 
необходимо рассматривать и как маркирующее эт-
ничность действие. Занятие оленеводством для со-
временных ханты – «особый маркер» собственной 
идентичности и в бытовом сознании, и на публич-
ном уровне [33, с. 10]. 

В период становления этничности обско-угор-
ского индигенного сообщества благодаря усили-
ям общественных деятелей и лидеров из числа 
коренных народов занятие оленеводством вновь 
стало престижным и экономически удобным, по-
скольку предоставило рабочие места в условиях 
безработицы и материальную стабильность. Подъ-
ем оленеводческих хозяйств округа происходил в 
1990-х  – начале 2000-х годов [34, с. 366]. В наши 
дни оленеводство как форма деятельности ханты 
поддерживается муниципальными и окружными 
органами власти, а число голов в стадах увеличи-
вается. Так, в Сургутском районе в 230 оленеводче-
ских хозяйствах поголовье оленей в разное время 

составляло 9 295 голов в 2015 году, 10 048 голов – в 
2016 году, 9 812 голов – в 2017 году [35, с. 182].

Центром историко-культурного наследия 
indigenous peoples Сургута считается «Дом корен-
ных народов Севера» в структуре городского ком-
плекса «Старый Сургут». Проект реконструирует 
элементы этнической культуры и празднично-об-
рядовые традиции обско-угорских народов. Дея-
тельность подобных учреждений на территории 
округа содержательно обобщена Е.А. Пивневой: 
«Трансляция и потребление этнической культуры 
в городских условиях происходят в основном че-
рез посредничество сети культурных учреждений: 
музеев, театров, библиотек, всевозможных сце-
нических площадок, учебных заведений, теле- и 
радиопередач и пр. Но это не просто деятельность 
по сохранению этнокультурной аутентичности. По 
своему смыслу она представляет собой практику 
встраивания элементов традиционной этнической 
культуры в контекст современности, придания ей 
современных форм, во многом благодаря инфор-
мационным технологиям» [36, с. 489].

«Дом коренных народов Севера» предлагает 
вниманию своих гостей экспозицию «Быт и тра-
диции угорских народов», содержащую предметы 
традиционной культуры ханты и манси. Напри-
мер, костюм, вышивка, хозяйственная утварь, 
изделия из бересты, бисера и т. д. Музейная пло-
щадка содержит реконструкцию чума, хлебной 
печи, лабаза. Посетители могут принять участие 
в экскурсионных программах «Мир Севера», по-
знакомившись с играми ханты и манси, «В гости к 
ханты» – изучение древней культуры индигенных 
сообществ Югры, «Северная мозаика» – просмотр 
и обсуждение тематических визуально-антрополо-
гических материалов, «Узорчатый туесок» – серия 
мастер-классов, приобщающих к промыслам ко-
ренных народов [37].

Центр поддерживает и развивает фольклорное 
наследие индигенного населения. Здесь организо-
ваны ансамбль «Аснэ» / «Обская женщина» и дет-
ский коллектив «Луима ханса» / «Северные узоры». 
В этом направлении установлены крепкие связи с 
фольклорными группами Сургутского района, но в 
последние годы материальные трудности, вопросы 
транспорта, а в наши дни сложная эпидемиологи-
ческая обстановка в результате COVID-19 приво-
дят к ослаблению и разрыву отношений. Из всех 
крупных праздников, организуемых музейными 
сотрудниками («Нарождение луны», «Вороний 
день», «День обласа», «Международный день ко-
ренных народов мира»), только «День обласа» со-
храняет свою привлекательность для ханты и ман-
си Сургута, а также зрителей и участников из Сур-
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гутского, Нижневартовского и Нефтеюганского 
районов (см. рис. 3). Проводимый на берегу реки 
Саймы «День обласа» воспринимается участника-
ми не только в качестве традиционного праздни-
ка, но и служит подготовительным этапом к более 
серьезным соревнованиям на обласах, имеющим 
хороший призовой фонд.

Разные культурно-просветительские объедине-
ния города периодически обращаются к тематике 
этнографии и искусства, связанной с индигенны-
ми народами. Например, «Сургутский краеведче-
ский музей» – выставки «Люди большой воды» и 
«Небесный всадник», фотовыставка «Божьей реки 
народ». «Сургутский художественный музей»  – 
виртуальная выставка «Югра. Территория ми-
фов», выставка «Возвращение в Ях», фотовыставка 
«Миф о Мифе». Экспозиции галереи современного 
искусства «Стерх» предлагают своим посетителям 
сегодняшнее прочтение Югры – день музеев «Об-
ское дикое барокко», выставки «Югра и ее обита-
тели. Новая картография» и «Югорская мозаика».

Таким образом, представители современных ин-
дигенных сообществ Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры, проживающие на территориях 
Сургутского, Нижневартовского и Нефтеюганско-
го районов, включены в систему жизненных про-
цессов городского пространства Сургута. Антро-
пологическое включенное наблюдение и работа «в 
поле» с информаторами, избранные как наиболее 
результативные приемы в рамках предложенной 
методологической парадигмы, позволили опреде-
лить механизмы адаптации и нормы поведенческой 
культуры коренных народов в условиях города. 
Процессы кросс-культурного взаимодействия хан-
ты и горожан, а в более широком контексте – ханты 
и города Сургута как объекта антропологического 
исследования, стоит проецировать на все городские 
локации Югры, поскольку технологии и стратегии 
коммуникации тождественны. Изучение опыта 
подобных взаимоотношений позволит корректи-
ровать существующие противоречия «коренного» 
и «пришлого» населения, объективно разрешать 
спорные ситуации в отношении территорий тра-
диционного природопользования индигенных со-
обществ, преодолеть стереотипность сознания 
городских жителей к жизни ханты на родовых уго-
дьях. Последующие исследования этнических групп 
и трансформаций их идентичности в городском 
пространстве предоставят возможность констру-
ирования единой модели межэтнического и кросс-
культурного взаимодействия, определяющей содер-
жание северного города.

Рис. 1. Сентябрь: продажа брусники,
ХМАО – Югра, г. Сургут, 2020 г., фото В.В. Медведева

Рис. 3. На реке Сайме: День обласа,
ХМАО – Югра, г. Сургут, 2015 г.1

Рис. 2. Новогодние праздники: катание на оленьей 
упряжке, ХМАО – Югра, г. Сургут, 2021 г.,

фото В.В. Медведева

1  Источник: историко-культурный центр «Старый Сургут». URL: https://stariy-surgut.ru/fotogalereya/natsionalnyy-prazdnik-den-oblasa/ (дата 
обращения: 07.07.2021).
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