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В отечественной педагогике, наряду с устояв-
шимися понятиями «дидактические принципы», 
«методы обучения», «методы воспитания» «сред-
ства обучения», «методики обучения», «педагоги-
ческие технологии», «методические приемы», уже 
достаточно давно фигурирует понятие методоло-
гического подхода. В педагогической литературе, 
с той или иной степенью глубины и детализации, 
описаны акмеологический, аксиологический, ан-
тропологический, герменевтический, гуманисти-
ческий, гуманитарный, комплексный, конвенцио-
нальный, многоуровневый, полисубъектный, по-
лисферный, природосообразный, продуктивный, 
синергетический, системный, социокультурный 
подходы. Этот список неполон. Число методо-
логических подходов настолько велико, что уже 
само по себе заставляет задуматься над вопроса-
ми: по какому признаку все они отнесены к одной 

группе, что их объединяет и что отличает от дру-
гих категорий педагогики?  

Кроме этого следует отметить, что полной яс-
ности с понятием методологического подхода в 
педагогике нет, хотя бы потому, что даже из на-
званий многих работ по данной тематике из-
начально непонятно о подходах к чему пойдет 
в опубликованном тексте речь. Подход может 
быть к обучению учащихся, их воспитанию, к 
организации и реализации воспитательного или 
образовательного процесса, управлению педаго-
гическим процессом, управлению организацией 
педагогического процесса. Можно еще приводить 
варианты того, к чему может подходить педагог, 
опираясь на ту или иную методологию. Нередко 
можно встретить варианты названий работ, в 
которых определяется область функционирова-
ния методологических подходов (в педагогике, в 
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образовании, в педагогической науке) [1, 2]. Это 
не снимает проблемы, поскольку направленность 
на конкретный объект в очерченной области все 
равно не определяется.  Суть замечания состоит 
в том, что без определенности рассматриваемого 
объекта часто теряется предмет обсуждения. Что-
бы хотя бы в какой-то мере избежать указанной 
недосказанности, в дальнейшем будем придержи-
ваться одного из часто встречаемых вариантов – 
«методологический подход к обучению школьни-
ков», основываясь на том, что пока нам большая 
определенность предмета анализа не нужна. 

Разные авторы выделяют разное число мето-
дологических подходов к обучению. В предельно 
кратком варианте рассмотрим наиболее извест-
ные из них.

Системный подход к обучению [3, 4] состоит 
в установлении тесной взаимосвязи педагогиче-
ских целей, форм, методов, средств обучения, со-
держания образовательного материала, деятель-
ности учителя и учащихся.

Личностный подход к обучению [5, 6] апелли-
рует исключительно к субъект-субъектной модели 
взаимодействия участников педагогического про-
цесса и практическому отрицанию субъект-объ-
ектной, объект-субъектной и объект-объектной 
моделей, имеет установку на создание условий для 
саморазвития творческого потенциала ученика. 

Деятельностный подход к обучению [7] ставит 
во главу угла всего педагогического процесса ак-
тивную деятельность ученика во всех формах ее 
проявления. Создание условий для организации ак-
тивной, созидательной, повсеместной деятельности 
учащихся рассматривается и как ведущая педагоги-
ческая цель, и как путь достижения этой цели.

Полисубъектный подход к обучению [8] ста-
вит задачу формирования внутреннего мира че-
ловека выше задачи создания условий организа-
ции его деятельности, но не отрицает ее. Более 
того, данный подход предполагает, что решение 
основной задачи должно вестись в единстве с дея-
тельностным и личностным подходами, создавая 
тем самым фундамент гуманистической педагоги-
ки.  Основной формой реализации полисубъект-
ного похода выступает диалог, в том числе диалог 
культур [9, 10].   

Диалог культур непосредственно примыка-
ет к отдельно выделяемому культурологическо-
му подходу к обучению [11], в основе которого 
лежит аксиология, раскрывающая ценностные 
структуры мироздания. Как и другие подходы, 
культурологический подход декларирует значи-
мость общечеловеческих ценностей, созидание 
нового, творчество, но движение к ним связывает 

с необходимостью погружения человека в куль-
турную среду. 

Целесообразность опоры в обучении и воспи-
тании на традиции, обычаи, культурные ценности 
определенных этносов, в которых живут люди, от-
ражена в этнопедагогическом подходе [12].

Необходимость и действенность системного 
использования в педагогическом процессе дости-
жений всех наук о человеке обоснованы в антро-
пологическом подходе [13, 14]. 

На фоне смены в педагогике целевой и оценоч-
ной установок активно разрабатывается компе-
тентностный подход к обучению [15], основное 
назначение которого состоит в переориентации 
педагога со знаниевой парадигмы на подготовку 
учащихся к решению жизненно важных проблем, 
выполнению профессиональных функций, соци-
ализацию личности.

Проецирование обозначенных подходов к об-
учению на теорию воспитания, теорию управле-
ния, отдельные элементы теории обучения, на-
пример, на содержание образовательного мате-
риала, целеполагание, методы обучения вносит 
существенные коррективы в соответствующие 
описания и значительно увеличивает количество 
методологических подходов.

В 1990-х годах состав методологических под-
ходов к обучению был значительно расширен 
А.Н. Крутским в разрабатываемой им отрасли 
знания  – психодидактике. Необходимыми при-
знаками методологического подхода к обучению 
он назвал наличие психологической, дидактиче-
ской, методической и предметной составляющих 
и дал следующее определение данной категории: 
«…методологическим подходом к обучению 
(и  усвоению знаний, соответственно) будем на-
зывать психолого-педагогическую структуру де-
ятельности, основанную на переработке учебно-
го материала в соответствии с поставленными 
психологическими целями и соответствующей 
системой дидактических методов и средств их до-
стижения» [16, с. 4–5]. В соответствии с данным 
определением А.Н. Крутский выделил проблем-
ный, программированный, дискретный, систем-
но-функциональный, системно-структурный, 
системно-логический, индивидуально-диффе-
ренцированный, коммуникативный, игровой, 
межпредметный, историко-библиографический, 
демонстрационно-технический, задачный мето-
дологические подходы к обучению [16, с. 4–5]. 

В дальнейшем мы будем рассматривать толь-
ко те методологические подходы к обучению, ко-
торые декларированы в версии психодидактики 
А.Н. Крутского. Но это не означает, что высказы-
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ваемые соображения не будут относиться к обо-
значенным выше более известным и распростра-
ненным подходам. Ограничение связано с тем, 
что практически по всем методологическим под-
ходам к обучению А.Н. Крутским и его учениками 
на материале физики были сделаны методические 
разработки, написаны учебные пособия, по части 
подходов защищены кандидатские диссертации, 
руководителем проекта защищена докторская дис-
сертация. Таким образом, в нашем распоряжении 
имелся обширный теоретический и практический 
материал для анализа, апробации и внедрения в ре-
альный образовательный процесс средней школы 
и педагогического вуза. Ряд методологических под-
ходов к обучению целенаправленно использовался 
нами на протяжении многих лет преподавания фи-
зики в средней школе и методических дисциплин в 
педагогическом вузе. Собственное преподавание, 
изучение опыта коллег, внедрявших различные 
методологические подходы к обучению, анализ 
публикаций и диссертационных исследований по 
данной проблеме дали богатый эмпирический ма-
териал для обобщений и выводов.

Начнем с апробации идей системно-функцио-
нального методологического подхода к обучению 
учащихся физике. Суть этих идей состоит в сле-
дующем. Относящиеся к разным видам элементы 
научного знания в программах и соответству-
ющих им учебниках представлены в разных со-
четаниях. Разрозненность множества элементов 
ведет к чрезмерной нагрузке на механическую па-
мять ученика при их усвоении и не способствует 
глубокому пониманию сути изучаемого материа-
ла. Систематизация этих элементов по общности 
выполняемых ими функций в учебном познании 
с дальнейшим построением формализованных 
правил описания каждого вида знания позволяет 
задействовать логические механизмы запомина-
ния и повысить глубину понимания изучаемого 
материала. Обучение же учащихся процедурам 
анализа, направленным на выделение элементов 
знания, классификации этих элементов по раз-
ным основаниям, в том числе и по функциональ-
ному назначению, дальнейшей формализации и 
созданию правил системного усвоения перево-
дит учебный процесс с узкопредметного уровня 
на более высокий уровень методологии науки. В 
психодидактике представленная идея доведена до 
уровня конкретной педагогической технологии 
на материале изучения производных физических 
величин и физических законов. 

Опыт нашей работы в школе и вузе очеред-
ной раз подтвердил уже доказанную ранее про-
дуктивность реализации обозначенных идей. Но 

помимо этого мы отметили следующее. Автором 
технологии системного усвоения знаний был раз-
работан «полный стандартный состав знания» о 
производной физической величине и о законе, 
выражающем функциональную связь между фи-
зическими величинами. В этот состав были вклю-
чены правила чтения соответствующего матема-
тического выражения в соответствии со стандар-
тами, правила выявления физического смысла ве-
личины или коэффициента пропорциональности 
в законе, правила получения единицы величины 
и коэффициента пропорциональности в законе. 
Прежде всего, появилась потребность расши-
рить обязательный состав знания и включить 
в него пункты, связанные с экспериментами по 
введению величин и установлению связей между 
величинами. Обязательность введенных элемен-
тов привела к существенной перестройке мето-
дик преподавания и изучения соответствующего 
учебного материала. Поскольку, как несколько 
десятилетий назад, так и сейчас, не только в раз-
ных учебниках, но и в пределах одного учебника, 
часто не выдерживается единая линия анализа 
рассматриваемых видов знания, а в вузе препо-
даватели фундаментальных дисциплин, в своем 
большинстве, такие правила вовсе игнорируют, 
приходилось преодолевать весьма высокий пси-
хологический барьер авторитета коллег и авторов 
учебников. Для этого необходимо было система-
тически отступать от главной содержательной 
линии, убеждать, настаивать, приводить примеры 
необходимости использования описываемой тех-
нологии, требовать от учеников и студентов со-
блюдения правил и соблюдать введенные правила 
самому. Главным итогом такой работы явилась 
перестройка собственного образа мышления. 
Теперь уже подневольно при чтении или прослу-
шивании различных текстов, в которых фигури-
руют данные виды знания, появляется потреб-
ность провести их экспресс-анализ на предмет 
соответствия или несоответствия отработанной 
технологии. Всякого рода собственные отступле-
ния от правил, когда вроде не в них дело, и можно 
было бы ограничиться передачей сути материала, 
воспринимаются негативно и подвергаются кри-
тическому самоанализу. Поскольку введенные в 
стандартный состав знания элементы, связанные 
с физическим экспериментом, во многих учебни-
ках представлены в недостаточной мере либо не 
представлены совсем, сознание работает в на-
правлении поиска способов постановки необхо-
димых опытов, их описания и приведения в со-
ответствие с установленными стандартами. Здесь 
важно, что в ходе работы появилось убеждение 
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в продуктивности рассматриваемой технологии, 
необходимости неотступного следования ей в 
преподавании предмета и обучения ей будущих 
учителей. Именно это обстоятельство позволяет 
придать технологии статус методологии, а осу-
ществляемую деятельность назвать методологи-
ческим подходом к обучению. Простое же знание 
технологии, умение продемонстрировать ее на 
конкретном материале, разовое использование, 
например, при проведении открытого урока, на 
наш взгляд, подходом назвать нельзя, несмотря 
на соответствие всем четырем признакам, на-
званным А.Н. Крутским.  

Обратимся теперь к технологии системного 
усвоения знаний, основанной на системно-струк-
турном подходе к обучению. Согласно авторской 
интерпретации, системно-структурный подход 
предполагает представление изучаемых в шко-
ле физических теорий в виде структурных схем 
единого образца и выполнение правил изучения 
теоретического материала с опорой на эти схе-
мы [17]. В качестве элементов теоретического 
знания, отражаемых в структурных схемах, ав-
торами выбраны явления, факты, величины, нор-
мативные знания, применение.  На самом деле 
идеи, на которых основана данная технология, 
полностью реализуются, если элементный состав 
теоретического знания будет иным, например, 
как у В.Г.  Разумовского [18], Л.Я. Зориной [19], 
А.В.  Усовой [20]. Под иные схемы, естественно, 
будут скорректированы и правила работы с ними. 
Но логика анализа учебного материала, оставаясь 
единой для всех схем, позволит относить техноло-
гию к технологии данного вида. Более того, в ос-
нову схем может быть положен иной вид учебно-
го знания, например, явление окружающего мира 
или научное понятие.  Под описание структурной 
схемы стандартизованного вида попадает и со-
ртировочная таблица, разработанная М.И. Лин-
ником [21], которую учащиеся заполняют в ходе 
самостоятельной работы с учебником на вполне 
определенных этапах изучения материала. Вари-
антов структурирования учебного материала с 
наглядным и кратким представлением его в со-
ответствии с единообразными формами в мето-
дической литературе достаточно много. Много и 
педагогов, убежденных в действенности техноло-
гии системно-структурного подхода к обучению 
(в рассматриваемом аспекте), систематически 
реализующих такую технологию, убежденных в 
необходимости ее использования. У ряда таких 
педагогов также вырабатываются черты стиля 
мышления, направляющие их при планировании 
и реализации образовательного процесса в русло 

данного подхода. В крайнем проявлении направ-
ление в деятельности может перерасти в подчине-
ние. Структура может оказаться даже главнее со-
держания. Увы, с подобным феноменом нередко 
приходится встречаться и в иных сферах деятель-
ности, в частности управлении образованием.

Идеи и технологии обозначенных выше си-
стемно-функционального и системно-структур-
ного подходов к обучению защищены разработ-
чиками психодидактики на уровне кандидатских 
диссертаций и подкреплены обстоятельными 
дидактическими материалами по курсу физи-
ки средней школы. До уровня диссертаций или 
учебных пособий доведены историко-библиогра-
фический, дискретный, модельный и ряд других 
подходов к обучению. Ряд подходов к обучению в 
настоящее время разработан в гораздо меньшей 
степени или всего лишь декларирован. 

Не касаясь больше примеров, отметим, что мы 
связываем два не очень определенных в науке по-
нятия – «методологический подход (к чему-то)» и 
«стиль мышления». По поводу первого понятия в 
начале статьи мы привели некоторые аргументы 
в пользу его использования. Относительно поня-
тия «стиль мышления» отметим, что, вторгнув-
шись в пласт психологии, посвященный понятию 
«мышление», мы встретились с рядом смежных 
понятий. В частности, в психологии дана типоло-
гия видов мышления. Выделены формы мышле-
ния  – наглядно-действенное, наглядно-образное, 
абстрактно-логическое; характер мышления – те-
оретический и практический; степень релевант-
ности мышления – дискурсивное и интуитивное; 
степень новизны – репродуктивное и продуктив-
ное. Обозначены формы мышления – понятия, 
суждения и умозаключения; мыслительные опе-
рации – анализ, синтез, сравнение, абстрагиро-
вание, обобщение, конкретизация. Обозначены 
типы мышления – бытовое, научное, эстетическое, 
морально-идеологическое, мистическое. Наряду с 
ними в философской и психологической литерату-
ре фигурирует понятие стиля мышления. С неко-
торыми вариациями, относительно устоявшимися 
и широко использующимися в литературе, фигу-
рируют понятия синтетического, эстетического, 
прагматического, аналитического (вербально-
аналитического), конкретно-логического, реали-
стического (лабильно-реалистического), идеали-
стического стилей мышления. Но наряду с ними в 
науку и обиход уже давно попали понятия гумани-
тарного, естественно-научного, математического 
стилей мышления. Не вдаваясь в тонкости обозна-
ченных дефиниций, мы в проводимом сопоставле-
нии остановились на понятии «стиль мышления», 
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основываясь на том, что понятие «стиль» тракту-
ется как некая интегрирующая схема, учитываю-
щая неоднозначные и противоречивые процессы, 
происходящие во время познания. Стиль помогает 
сделать образовательную и познавательную дея-
тельность планомерной, предписывает ей общую 
программу исследования. Стиль научного мыш-
ления… позволяет задавать образцы, принципы 
самой деятельности и оценивать конечный резуль-
тат. Он определяет неявную систему доминант и 
предпочтений, возможностей и средств исследова-
ния. Стиль мышления объединяет мыслительные 
процессы в единый поток, который согласуется со 
стилевыми канонами, детерминированными во 
многом социально-культурным контекстом эпохи. 
Стиль организует деятельность, позволяет ей стать 
конструктивной и продуктивной. Посредством его 
становится возможным оформление самого про-
цесса деятельности и ее продуктов. Он играет и 
регулятивную роль: следование стилю позволяет 
отсекать целые районы поиска, тем самым сокра-
щается количество неудачных проб и ошибок [22].

В завершение приведенных рассуждений от-
метим ряд важных обстоятельств. 

Развиваемые направления, называемые методо-
логическими подходами к обучению, представля-
ют отдельные стороны сложного целостного педа-
гогического процесса и могут рассматриваться как 
его теоретические модели со всеми вытекающими 
отсюда следствиями. Модели позволяют относи-
тельно четко выделить в процессе главное и суще-
ственное, разработать конкретные педагогические 
технологии, просчитать последствия применения 
технологий в реальном процессе, организовать 
как репродуктивную, так и исследовательскую де-
ятельность педагогов. Сказанное в полной мере ка-
сается психодидактических подходов к обучению.

Конкретные методические разработки и раз-
нообразные дидактические материалы по физике, 
созданные за период развития психодидактики 
(в интерпретации А.Н. Крутского), оценивают-
ся нами очень высоко. На наш взгляд, они весь-
ма полезны как для начинающих, так и опытных 
учителей. Созданные и создаваемые на базе тео-
ретических разработок психодидактические па-
кеты имеют большую практическую значимость 
и перспективы дальнейшего развития.

Вместе с тем психодидактические подходы к 
обучению несут в себе негативную составляю-
щую, бросающую тень на все активно развива-
емое направление. Дело в том, что разработчи-
ки психодидактических подходов к обучению, 
как правило, подводят под них не только работу 
учителя по описанным технологиям и разрабо-

танным дидактическим материалам, но и прак-
тически любые действия, которые даже по фор-
мальным признакам оказываются похожими на 
те или иные авторские технологии. Решаются на 
уроке задачи, всё – используется задачный подход 
к обучению, показываются демонстрационные 
опыты  – демонстрационно-технический подход, 
строятся или рассматриваются модели – модель-
ный подход, приводятся примеры из области 
смежных наук – межпредметный подход и т.  д. 
Чтобы понять, что такое искусственное расшире-
ние области действия заявленных подходов к обу-
чению (технологий, направлений) только размы-
вает их суть, достаточно просмотреть огромный 
массив материалов десяти специализированных 
конференций по психодидактике высшего и сред-
него образования и вычленить в этом массиве пу-
бликации, которые действительно отражают суть 
заявленной тематики. Процент будет небольшим. 

Рассмотренные в качестве примеров деклариру-
емые в варианте психодидактики А.Н. Крутского и 
его последователей методологические подходы к 
обучению не всегда являются таковыми, даже если 
содержат психологическую, дидактическую, мето-
дическую и предметную составляющие. Не всегда 
могут претендовать на методологический статус и 
более известные подходы к различным педагоги-
ческим категориям, в частности к обучению.

Прежде всего, чтобы подход к обучению выхо-
дил на уровень методологии, он должен исполь-
зоваться не эпизодически, тем более не разово, а 
систематически и стать частью определенной пе-
дагогической системы. 

Действительно, пусть учитель физики, выде-
лив специальное время, показал ученикам, что 
различные формулы, изучаемые в курсе, можно 
классифицировать по общности их функций и, 
проведя процедуру формализации, создать пра-
вила системного усвоения знаний о каждой выде-
ленной группе. Пусть он продемонстрировал всю 
прелесть использования данных правил и убедил 
учащихся в их значимости и необходимости при-
менения при дальнейшем изучении материала. 
А дальше счел свою задачу выполненной и при 
дальнейшем обучении школьников продолжил 
ориентироваться на попараграфное изучение ма-
териала, последовательность его подачи и фор-
мулировки, принятые в действующих учебниках. 
При таком раскладе речь не может идти не только 
о методологии, но даже о разовом использовании 
системно-функционального подхода к обучению.     

Проведение отдельного урока в игровой фор-
ме, поручение ученикам разработать кроссворд, 
организация тематического вечера тоже, на наш 

Шаповалов А.А. Методологические подходы к обучению и стиль мышления учителя
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взгляд, не иллюстрируют сущность игрового ме-
тодологического подхода к обучению до тех пор, 
пока аналогичные действия не будут выступать 
как часть соответствующей системы. 

Базой такой системы должна быть ориентиро-
вочная основа действия третьего типа. Это озна-
чает, что педагогический процесс будет строить-
ся не на разрозненных приемах и материалах, не 
на использовании правил и даже не на обучении 
этим правилам, а на обучении методам, лежащим 
в основе используемых технологий.

Наконец, педагогические технологии приоб-
ретут статус методологических подходов к обуче-
нию, если выйдут на уровень убеждений педагога, 

превратятся в особый стиль его мышления. При 
этом педагог должен понимать, что рационально 
построенный педагогический процесс не должен 
основываться на каком-то одном методологиче-
ском подходе к обучению, каким бы замечатель-
ным он ему не казался. Максимальный эффект 
можно получить, лишь разумно сочетая различ-
ные методологические подходы к обучению, вос-
питанию, управлению, контролю и другим со-
ставляющим целостного педагогического процес-
са. А стиль мышления, который будет постоянно 
стимулировать учителя на поиск и использование 
этих сочетаний, можно будет назвать истинным 
педагогическим стилем мышления.
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