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В статье рассматривается проблема жизнестойкости и смысложизненных ориентаций в 
студенческом возрасте на примере Казахстана и России. Приведены данные исследова-
ния. Показано, что общий положительный показатель жизнестойкости и ее составляющих 
преобладают в российской выборке студентов. 
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стве личностной переменной, характеризующей 
возможности личности благопрепятствовать 
стрессовой ситуации, сберегая при этом вну-
треннее равновесие и не сказываясь на успешно-
сти деятельности [1]. Эта проблема нашла свой 
отклик и развитие в исследованиях российских 
ученых, таких как Д.А. Леонтьев, Е.И. Рассказо-
ва, Л.А. Александрова, Р.М. Рахимова, С.А. Бого-
маз [2]. Авторы описывают жизнестойкость как 
уже комплексное личностное свойство, систему 
установок, которые ответственны за умение лич-
ности выдерживать давление стрессовых факто-
ров и устранять формирование симптомов пси-
хической и физической дезадаптации. Деструк-
тивное воздействие стрессовых обстоятельств, 
неспособность противостоять препятствиям, 
низкий уровень жизнестойкости может повлечь 
неадекватные реакции и формирование разру-
шительных убеждений.

Жизнедеятельность осуществляется в обста-
новке, которую называют экстремальной, стиму-
лирующей увеличение стресса. Это объясняется 
многими факторами: информационными, соци-
ально-экономическими, экологическими и др., 
что связано с общим снижением чувства защи-
щенности и безопасности современного человека. 

В настоящее время ученые находятся в поис-
ках ответа на вопрос: какие существуют психоло-
гические факторы, способствующие успешному 
противостоянию стрессовым ситуациям и сни-
жающие или предупреждающие внутреннее на-
пряжение? Важнейшую роль в совладании лич-
ностью стрессовыми ситуациями играет жизне-
стойкость. Проблема жизнестойкости личности 
сравнительно новая в психологических исследо-
ваниях, она ведет начало от зарубежных иссле-
дователей С. Мадди и С.  Кобейса, которые рас-
сматривали жизнестойкость (hardiness) в каче-
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Проблема смысложизненных ориентаций ак-
туальна для человека на любом этапе возрастного 
развития и является неотъемлемой составляю-
щей становления личности. Интенсивное осмыс-
ление жизни и развитие жизнестойкости свой-
ственно студенческому периоду. Важно, чтобы в 
студенчестве происходило становление позитив-
ного отношения к жизни, развитие уверенности 
в своих способностях решать проблемы и брать 
ответственность на себя. Студенческий возраст 
соотносится с юностью и частью взрослого эта-
па в развитии и становлении личности, данный 
период – это активный этап развития жизнестой-
кости. Актуальность данного исследования опре-
деляется существующим противоречием между 
социально-экономическими условиями совре-
менности, которые предъявляют особые требо-
вания к формированию личностных ценностей, 
и недостаточной изученностью такого феномена, 
как жизнестойкость личности. 

Наше исследование проводилось на базе Ал-
тайского государственного университета (г. Бар-
наул) и Государственного университета им. Шака-
рима города Семей. В исследовании приняли уча-
стие студенты из России и Казахстана I–III курсов 
различных специальностей в возрасте 17–23 года.

Целью исследования явилось выявление вза-
имосвязи смысложизненных ориентаций и жиз-
нестойкости у студентов Республики Казахстан 
и Российской Федерации. Гипотеза исследования 
содержит следующие допущения: у студентов Ре-
спублики Казахстан показатели жизнестойкости 
отличаются от показателей жизнестойкости сту-
дентов Российской Федерации; существует взаи-
мосвязь между смысложизненными ориентаци-
ями и жизнестойкостью у студентов Республики 
Казахстан и Российской Федерации.  

На основе проведенного анализа литерату-
ры (В.И.  Слободчиков, В.С.  Мухина, Д.И.  Фель-
дштейн, Г.М. Андреева, Л.И. Божович) были вы-
делены основные характеристики студенческого 
возраста. Выявлено, что юношеский возраст вы-
деляется в качестве сензитивного периода для 
проявления смысла жизни как психологического 
новообразования, которое развивается на основе 
становления главного мотива (жизненной цели), 
выявления и формулирования главной задачи, 
связанной с отдаленным будущим. Студенче-
ство  – это период интенсивного процесса соци-
ализации личности, развития высших психиче-
ских функций, становление интеллектуальной 
системы и всей личности [3, 4]. 

Для исследования особенностей смысложиз-
ненных ориентаций был использован «Тест смыс-

ложизненных ориентаций» Д.А.  Леонтьева, ко-
торый позволил изучить цели в жизни, процесс 
(интерес и эмоциональную насыщенность жиз-
ни), результативность (удовлетворенность само-
реализацией), а также две составляющих локуса 
контроля: локус контроля – Я (хозяин жизни) и 
локус контроля – Жизнь (управляемость жизни).

Для исследования особенностей жизнестой-
кости был использован «Тест жизнестойкости» 
С. Мадди, адаптация Д.А. Леонтьева, Е.И. Расска-
зовой [5]. В ходе исследования рассмотрено, как 
выражены различные компоненты жизнестойко-
сти у студентов Казахстана и России. У 67 % сту-
дентов Казахстана такой компонент жизнестой-
кости, как «принятие риска», высоко выражен, 
примерно у 6 % – низкий уровень выраженности 
данного показателя, а у 26 % – средний уровень вы-
раженности. Такой компонент жизнестойкости, 
как «контроль», имеет высокий уровень выражен-
ности у 23 % студентов и у 23 % – низкий, соответ-
ственно, у 54 % студентов – средний уровень вы-
раженности «контроля». «Вовлеченность» высоко 
выражена всего у 7 % студентов, и у 20 % – низкий 
уровень выраженности «вовлеченности», у 73 % – 
средний уровень выраженности. В целом, у 27  % 
студентов  – высокий уровень жизнестойкости, у 
60 % – средний уровень, только у 13% наблюдается 
низкий уровень выраженности жизнестойкости. 

Также рассмотрена выраженность различных 
компонентов жизнестойкости у студентов Рос-
сии. У 73  % студентов России такой компонент 
жизнестойкости, как «вовлеченность», высоко 
выражен, у 20 % – средний уровень выраженно-
сти и у 7 % – низкий показатель. Компонент жиз-
нестойкости «контроль» имеет высокий уровень 
выраженности у 83  % студентов и у 7  % – низ-
кий, соответственно, у 10 % студентов – средний 
уровень выраженности «контроля». «Принятие 
риска» высоко выражено, примерно у 24 % – низ-
кий уровень выраженности данного показателя, 
у 27 % – средний уровень выраженности. Поло-
вина российских студентов (50 %) обладает сред-
ними показателями. 

В целом, у 60 % студентов – высокий уровень 
жизнестойкости, у 28 % – средний уровень и толь-
ко у 13 % наблюдается низкий уровень выражен-
ности жизнестойкости. 

Данные двух стран представлены в виде диа-
граммы (рис. 1).

Анализ данных, отраженных на рисунке 1, по-
казывает, что уровень вовлеченности в собствен-
ную жизнь выше в группе российских студентов, 
аналогично происходит и с уровнем шкалы «кон-
троль». При этом показатели по шкале «принятие 
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Можно констатировать, что у большинства 
студентов – участников исследования все компо-
ненты жизнестойкости, а именно «принятие ри-
ска», «контроль», «вовлеченность», имеют сред-
ний уровень выраженности. В структуре жизне-
стойкости среди всех респондентов преобладают 
такие компоненты жизнестойкости, как «кон-
троль» и «вовлеченность».

Сравнивая обе выборки, отметим следующую 
важную особенность: все параметры жизнестой-
кости имеют более низкие значения у казахстан-
ских студентов.

Для исследования осмысленности жизни был 
выбран тест «Смысложизненные ориентации» 
Д.А. Леонтьева. Исследование показало, что у 
27  % казахстанских студентов такой компонент 
смысложизненных ориентаций, как «цели», высо-
ко выражен, примерно у 60 % – средний уровень 
выраженности данного показателя, у 13 % – низ-
кий уровень выраженности. Такой компонент 
смысложизненных ориентаций, как «процесс», 
имеет высокий уровень выраженности у 15  % 
студентов из казахстанских вузов и у 28 % – низ-
кий, соответственно, у 57 % студентов – средний 
уровень выраженности «процесса». «Результат» 
высоко выражен всего у 25 % казахстанских сту-
дентов и чуть больше половины, а именно у 51 % 
данной группы – средний уровень выраженности 
компонента, у 23 % казахстанских респондентов – 
низкий уровень выраженности.

Что касается показателей локуса контроля сре-
ди казахстанской выборки, то по критерию «локус 
контроля – Я» у 18 % студентов ГУ им. Шакарима 
данный критерий выражен высоко, у 25 % он нахо-
дится на среднем уровне, у большей половины ре-
спондентов (56 %) – низкий уровень данного пока-
зателя. «Локус контроля – Жизнь» преобладает на 
высоком уровне у 20 % казахстанских студентов, у 
60 % он имеет среднюю выраженность и у 20 % – 
низкую. В целом, у 23 % казахстанских студентов 
высокий уровень осмысленности жизни, у 43  % 

данный показатель выражен на среднем уровне и у 
33 % казахстанской молодежи наблюдается низкий 
уровень выраженности осмысленности жизни. Ре-
зультаты теста осмысленности жизни у студентов 
России следующие: показатель по шкале «цели» вы-
соко выражен всего у 70 % российских студентов, 
у 27 % студентов данной группы средний уровень 
выраженности компонента, всего у 3 % российских 
респондентов низкий уровень выраженности. У 
70 % российских студентов такой компонент смыс-
ложизненных ориентаций, как «процесс», высоко 
выражен. Примерно у 67 % – средний уровень вы-
раженности данного показателя, у 18 % – низкий 
уровень выраженности.

Такой компонент смысложизненных ориента-
ций, как «результат», имеет высокий уровень вы-
раженности у 25  % студентов из российских ву-
зов, у 23 % – низкий. Соответственно, у 52 % сту-
дентов средний уровень выраженности по шкале 
«результат».

Что касается показателей локуса контроля сре-
ди российской выборки, то по критерию «локус 
контроля – Я» у 60  % студентов России данный 
критерий выражен высоко, у 30 % он находится на 
среднем уровне, лишь у 10 % респондентов – низ-
кий уровень данного показателя. 

«Локус контроля – Жизнь» преобладает на вы-
соком уровне у 25 % российской молодежи, у 67 % 
он имеет среднюю выраженность, у 10 % – низкую.

В целом, у 64  % студентов из России высокий 
уровень осмысленности жизни, у 33 % данный по-
казатель выражен на среднем уровне, лишь у 3  % 
российской молодежи наблюдается низкий уровень 
выраженности осмысленности жизни. Полученные 
данные представляем в виде диаграммы (рис. 2).

Анализ данных, отраженных на рисунке 2, по-
казывает, что уровень «целей в жизни» выше в 
группе российских студентов, аналогично проис-
ходит и с уровнем шкалы «локус контроля – Я». 
При этом показатели по шкале «процесс в жизни» 
и «результат» находятся примерно на одном уров-
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Рис. 1. Диаграмма средних значений показателей жизнестойкости студентов

риска» находятся примерно на одном уровне. Что 
касается общего показателя жизнестойкости, то 

он выше в группе у студентов-респондентов из 
России. 

Дарвиш О.Б., Фазылбеков И.Ш. Жизнестойкость и смысложизненные ориентации в студенческом возрасте...
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Можно констатировать, что у большинства 
студентов – участников исследования все ком-
поненты смысложизненных ориентаций имеют 
средний уровень выраженности. В структуре 
жизнестойкости среди всех респондентов преоб-
ладают такие компоненты жизнестойкости, как 
«цели» и «локус контроля – Жизнь». Сравнивая 
обе выборки, отметим следующую важную осо-

бенность: практически все параметры осмыслен-
ности жизни имеют более низкие значения у ка-
захстанских студентов.

Нами был проведен анализ различий в харак-
теристиках смысложизненных ориентаций и жиз-
нестойкости казахстанских и российских студен-
тов. Для этой цели был использован U-критерий 
Манна – Уитни. 
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Рис. 2. Диаграмма средних значений показателей смысложизненных ориентаций студентов Казахстана и России

Смысложизненные ориентации 
Д.А. Леонтьева

Средние значения U-критерий 
Манна – Уитни

Уровень статистической 
значимости (p)lКазахстан Россия

Цель в жизни 29,8 34,8 273,5 0,0003*
Процесс в жизни 30,4 29,2 376,5 0,276
Результат жизни 26,2 25 360,5 0,740

Локус контроль – Я 20 23,2 267,5 0,0011*
Локус контроль – жизнь 32,2 30,5 342 0,609

Осмысленность жизни 138,6 142,7 449,5 0,950

Результаты математико-статистического 
анализа значений в выборках студентов Рос-
сийской Федерации и Республики Казахстан 

продемонстрировали достоверные различия в 
выраженности характеристик жизнестойкости 
(см. табл. 2).

Таблица 1
Значимость различий между студентами Казахстана и России

Таблица 2
Значимые различия в характеристиках жизнестойкости и смысложизненных ориентаций

российских и казахстанских студентов

Методика Переменная Эмпирическое значение 
U-критерия Уровень значимости (р)

Тест жизнестойкости Жизнестойкость 282,5 0,0012 Р≤ 0,001
Вовлеченность 284,5 0,0010 Р≤ 0,001

Тест смысложизненных ориентаций Цели в жизни 273,5 0,0003 Р≤ 0,001
Локус контроля – Я 267,6 0,0011 Р≤ 0,001

не. Уровень показателей по шкале «локус контро-
ля – Жизнь» выше в казахстанской выборке. Что 

касается общего показателя осмысленности жиз-
ни, то он выше в группе у респондентов из России. 

Согласно представленным в таблице данным, 
общий положительный показатель жизнестой-
кости и ее составляющих «вовлеченность» ста-

тистически значимо преобладают в российской 
выборке студентов. По шкале «принятие риска» 
значимых различий не выявлено (но абсолютный 
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показатель принятия риска выше в казахстанской 
выборке). Осмысленность жизни и ее составляю-
щие (показатели ориентации на цели, локус кон-
троля – «Я») также достоверно более выражены в 
выборке российских респондентов.

Обобщая результаты сравнительного анали-
за жизнестойкости российских и казахских сту-
дентов, отметим следующие тенденции: пока-
затель жизнестойкости статистически значимо 
преобладает в российской выборке и включает 
в себя следующие характеристики: вовлечен-
ность; осмысленность жизни; ориентация на 
будущее (цели); локус контроля – Я (ответствен-
ность за все происходящее в жизни); показа-
тель жизнестойкости казахстанских студентов 
значительно ниже (статистически достоверно). 
К специфике содержания жизнестойкости ка-
захстанских студентов можно отнести поляр-
ность выделенных в российской выборке ха-
рактеристик: меньшая степень вовлеченности 
в процесс жизни; менее выраженная осмыслен-
ность жизни; меньшая степень ориентации на 
будущее; менее выраженная ответственность за 
происходящее в жизни.

Более низкий потенциал жизнестойкости ка-
захстанской молодежи мы интерпретируем как 
следствие затянувшегося периода политической и 
экономической нестабильности, социальной на-
пряженности, тотальной трансформации тради-

ционной системы общественных устоев и ценно-
стей. С учетом размытости ценностной системы 
стратегическим направлением в развитии жизне-
стойкости казахских студентов может являться 
рефлексия и осознание личностных ценностей, 
определяющих вектор активности личности и ее 
устойчивость в ситуациях нестабильности. По-
тенциал для развития жизнестойкости казахской 
молодежи содержат ценности семьи, физической 
активности, образования и профессиональной 
реализации [6].

Таким образом, мы пришли к выводу о том, 
что в психологии еще отсутствует единое мне-
ние в определении явления жизнестойкости. Мы 
представляем жизнестойкость в качестве особого 
паттерна системы установок и навыков, с помо-
щью которого можно превратить трансформа-
ции, происходящие с человеком, в их возможно-
сти. Сензитивным для полноценного становления 
смысловой сферы личности является юношеский 
возраст, период студенчества.

Проведенное исследование подтверждает ги-
потезу о взаимосвязи жизнестойкости и смыс-
ложизненных ориентаций: чем выше осмыслен-
ность жизни – тем выше жизнестойкость студен-
тов. Также нашла свое подтверждение и гипотеза 
о различиях в структуре жизнестойкости и смыс-
ложизненных ориентаций среди казахстанских и 
российских студентов.
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