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Аннотация. В статье рассматривается деятельность Отдела реставрации и реконструкции русской традиционной 
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мировать в теоретическом пространстве такие 
термины и понятия, как «физический истори-
ческий ресурс», «культурный продукт», «куль-
турные ресурсы», «культурные индустрии». Под 
последними понимается «художественное про-
изводство, осуществляемое методами массового 
тиражирования» [2]. 

Обращает на себя внимание также анализ за-
рубежными исследователями факта повышения 
роли наследия в социальных процессах и форми-
рования на этой основе разнообразных марке-
тинговых технологий, производства культурных 
текстов – источников информации и развлечений 
[3, с. 16]. 

Необходимо отметить, что «недооценка те-
оретического осмысления современной роли» 

При осмыслении практического опыта, нако-
пленного в области работы с наследием, бывает 
небесполезным сопоставить его с теоретически-
ми разработками зарубежной культурологиче-
ской научной мысли: прежде всего потому, что 
она, в силу ряда причин, по некоторым значимым 
направлениям в течение длительного времени 
существенно опережала отечественную. К таким 
направлениям можно отнести, например, осмыс-
ление принципиально новых феноменов совре-
менности: понимания культурного наследия как 
средства социального и экономического разви-
тия, а также роли и значения менеджмента в его 
продвижении [1]. 

Новые подходы к интерпретации культурного 
наследия в этом качестве уже позволили легити-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Министерства образования и науки Алтайского края в рамках научного про-
екта № 19-49-220009 «Устная история и этнография в полевых исследованиях второй половины XX – начала XXI века как источник и метод 
изучения и сохранения историко-культурного наследия сельских территорий Алтайского края».
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наследия, как и «отставание Российской Федера-
ции в сфере использования наследия от многих 
стран мира» [1], отмечаемые еще на рубеже XX–
XXI веков, постепенно начинают преодолеваться. 
В частности, с подачи зарубежных исследователей 
меняются трактовки компонентов наследия: оста-
ется в прошлом простое разделение культуры на 
материальную и духовную составляющие по фор-
мальному признаку – наличию или отсутствию 
вещественного, осязаемого выражения. В  насто-
ящее время в список нематериального наследия, 
помимо памятников устного народного творче-
ства, обычаев, «технологических знаний» и  т.  д., 
включается широкий круг материальных объек-
тов исторической и культурной памяти, которые 
понимаются как трансляторы культурной инфор-
мации. В целом, нематериальное наследие можно 
интерпретировать как «совокупность основан-
ных на традиции форм культурной деятельности 
и выражения, формирующих у членов человече-
ского сообщества чувство самобытности и преем-
ственности и признаваемых ценностью» [4, с. 35], 
что существенно расширяет его границы. 

Наряду с традиционным пониманием воспи-
тательного значения наследия [5], его места в му-
зейных фондах [6], признается его место и роль в 
решении общественно значимых проблем [2]. 

Однако, как показывает ретроспективный 
взгляд на достижения отечественных музеев в об-
ласти практической деятельности, многие формы 
продвижения, в том числе нематериального на-
следия в его современных трактовках, в ряде слу-
чаев имели место и ранее. Поэтому имеет смысл 
проанализировать эти примеры в свете базовых 
методологических концепций, признаваемых ак-
туальными для сегодняшнего дня. 

Для рассмотрения предлагается опыт работы 
Отдела реставрации и реконструкции русской 
традиционной культуры (далее – Отдел) Государ-
ственного художественного музея Алтайского 
края (ГХМАК)1. В настоящей статье впервые ана-
лизируется деятельность Отдела как в целом, так 
и в свете теоретических разработок зарубежной 
культурологической научной мысли. Источни-
ком для анализа послужил личный опыт автора, 
И.В. Куприяновой, являвшейся сотрудником От-
дела в 1992–2005 гг., отчасти актуализирован-
ный в ходе интервьюирования, проведенного 
Н.С. Грибановой в июне 2022 г. [7].

Судьба рассматриваемого подразделения тес-
но переплетена с историей страны в ее новейший 

период. Созданное в 1990 году, на излете суще-
ствования СССР, на волне интереса к этнокульту-
ре и этнотерриториальной идентификации, при-
шедшей на смену понятию «советский человек», 
оно первоначально получило громкий статус 
«Краевого центра фольклора и народных реме-
сел», в рамках которого были определены стра-
тегические направления его деятельности. Одна-
ко уже через два года вполне успешной работы у 
краевого руководства возникает необходимость в 
его ликвидации или, в крайнем случае, реформи-
ровании, по причине стремительного оскудения 
бюджетной сферы, в особенности в области куль-
туры, финансируемой, как известно, по остаточ-
ному принципу. (Возможно, определенную роль в 
его судьбе сыграли аппаратные игры, но это уже 
за пределами нашего исследования.) 

Оптимальным для того момента выходом из 
положения, позволившим сохранить базовые на-
правления деятельности, стало вхождение Цен-
тра фольклора в состав художественного музея на 
правах отдела. Стоит отметить, что присутствие 
структуры такого профиля, какой приобрел От-
дел уже в первые годы своего существования, 
было бы уместно и полезно во многих других 
культурных учреждениях. Но получилось так, как 
позволили обстоятельства: дальнейшая его жизнь 
протекала уже в составе ГХМАК, что, конечно, не 
могло не скорректировать как общий характер 
работы, так и отдельные ее аспекты.

Анализируя развитие Отдела в течение пери-
ода его становления, можно выделить некоторые 
сущностные черты, характерные для многих по-
добных учреждений; значительная часть их была 
обусловлена культурной ситуацией, сложившей-
ся в постсоветский период, продиктованной со-
циально-политической обстановкой в стране в 
1990-е и отчасти в 2000-е годы, с ее бесконтроль-
ностью и вседозволенностью, выразившейся в за-
хлестнувшем все и вся мутном потоке массовой 
культуры в наихудших ее образцах, отсутствии 
какой-либо цензуры, ориентации на низкопроб-
ный развлекательный контент. Это обусловило 
громадную востребованность в результатах рабо-
ты Отдела как культурно значимого и ценностно 
ориентированного направления, крайне важного 
для воспитательной работы в системе образова-
ния. С другой стороны, в условиях господства 
культурного ширпотреба и катастрофического 
обнищания бюджетной сферы культурные уч-
реждения элитарного характера, в том числе му-

2 Отметим, что этот опыт уже в прошлом, поскольку Отдел, переживший ряд трансформаций и кардинальную смену профессионального 
состава, в прежнем своем виде и качестве уже не существует.
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зеи, обречены были на весьма скудное существо-
вание, терпеть которое готовы были в основном 
бескомпромиссные энтузиасты. 

Данное обстоятельство во многом предопреде-
лило кадровый состав Отдела; преимущественно 
он формировался из людей, пришедших из сфе-
ры образования: дипломированных филологов, 
историков, а также культурных работников; ины-
ми словами, специалистов гуманитарного профи-
ля. За исключением нескольких теоретиков в об-
ласти фольклора, никто из них не имел ни специ-
альной подготовки, ни опыта работы с наследи-
ем традиционной культуры. Фактически весь их 
профессиональный багаж нарабатывался в ходе 
практической деятельности. 

Несмотря на то, что работа Отдела строилась 
на определенной (не слишком, впрочем, жесткой) 
специализации, изначально предполагалось, что 
сотрудники могут проявлять себя, помимо сво-
ей основной сферы ответственности, и в других 
направлениях народной культуры. Со временем 
специалисты по реконструкции технологий гон-
чарства, ручного ткачества, бисероплетения, вы-
шивки и шитья традиционной одежды постепен-
но повышали квалификацию по своей тематике; 
при этом они свободно могли не только обучаться 
друг у друга практическим приемам ремесла, рас-
ширяя, таким образом, свой творческий диапазон, 
но и одновременно специализировались в области 
певческой культуры. Из сотрудников Отдела был 
сформирован ансамбль народной музыки «Бело-
водье», выступавший с фольклорно-этнографиче-
скими программами: концертами, лекциями-кон-
цертами, показами народных обрядов и праздни-
ков, циклами радио- и телепередач. Эта важная 
особенность Отдела придавала его деятельности 
фундаментальность и неповторимое своеобразие.

В определении базовой стратегии Отдела клю-
чевым словом являлось понятие «реконструк-
ция»: в трактовке сотрудников это означало, что 
основополагающим принципом его работы явля-
лось изучение локальных особенностей традици-
онной культуры русского населения Алтая (в ши-
роком его понимании, включающем весь Истори-
ческий Алтай), в целях восстановления элементов 
этой культуры и развертывания их в условиях со-
временной жизни. 

Немаловажным здесь являлся этический под-
текст: народная культура понималась сотрудни-
ками Отдела как едва ли не единственный способ 
не только противостояния деструктивному вли-
янию масскультуры, но и преодоления тяжелей-
ших кризисных явлений в сфере духовно-нрав-
ственной жизни общества, находившегося в со-

стоянии шока после распада Советского Союза и 
потери нравственных ориентиров: «Смещались 
понятия добра и зла, долга, чести, совести; при-
туплялись чувства стыда, сострадания, любви, 
дружбы, товарищества. Уходит в прошлое тип 
нравственности, связанный с коллективизмом, со 
стремлением быть полезным обществу. …О кри-
зисе культуры свидетельствовало также размыва-
ние представлений о социально допустимых нор-
мах поведения» [8]. 

Практическими приемами в решении этой за-
дачи являлись выставки-показы, обучающие ма-
стер-классы, фестивали фольклора и народных 
ремесел, также другие формы продвижения эт-
нокультуры, в том числе публикация научных ма-
териалов. Определяющей спецификой этих форм 
стала наглядность – демонстрация технологи-
ческих процессов, приемов ремесла и народного 
искусства, что предполагало их предварительное 
освоение самими специалистами. 

Методы популяризации традиционной куль-
туры сотрудникам приходилось осваивать по ходу 
работы, поскольку получить какую-то специаль-
ную стажировку было негде. Стоит отметить, что 
в данный период в стране уже существовали при-
меры внедрения в музейную деятельность так на-
зываемых «нетрадиционных форм» работы с ау-
диторией, такие как народный праздник, студии 
этнической музыки, обучающие школы народно-
го мастерства и др. [9, с. 55]. В качестве примера 
работы музеев с нематериальным наследием мож-
но сослаться на деятельность музея-заповедника 
«Кижи», где в течение многих лет реализовыва-
лась программа «Ожившая экспозиция», с демон-
страцией сезонных занятий и народных ремесел 
в естественной среде крестьянских усадеб [10]. 
Этнографические программы работы с музейной 
аудиторией действовали также в Коломенском 
и Новгородском музеях-заповедниках, также в 
ряде других научно-методических культурных 
центров [11, с. 93–97]. Однако этот опыт в рассма-
триваемый период мало изучался и продвигался; 
музейные коллективы, во всяком случае, на пери-
ферии страны, были разобщены и шли каждый 
своим путем исканий и находок, мало сообщаясь 
друг с другом по части обмена информацией.

Таким образом, развитие Отдела протекало до-
статочно спонтанно, на специфическом кадровом 
ресурсе, не имеющем специальной подготовки, 
методом проб и ошибок, в профессионально изо-
лированном состоянии. При всей сумме неблаго-
приятных факторов коллективу удалось добиться 
весьма впечатляющих результатов, заметно при-
сутствуя в культурном и научном пространстве 

Куприянова И.В., Грибанова Н.С. Опыт реконструкции традиционной культуры в свете западных концепций наследия
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города и края, имея постоянный широкий выход 
на определенную, все возраставшую аудиторию: 
ею стали преимущественно школьники и учаща-
яся молодежь, посетители ГХМАК, а также про-
фессиональные сообщества творческих, культур-
ных и образовательных институций, ориентиро-
ванных на работу с детьми.

Возвращаясь к методологическим моделям 
культурной деятельности, хотелось бы рассмо-
треть опыт, накопленный Отделом, в свете кон-
цепции «товаризации» наследия, основным разра-
ботчиком которой является британский урбанист 
Грегори Эшворт, специалист в области маркетинга 
территорий. В наиболее полном виде она изложена 
в его статье «От истории к наследию – от наследия 
к идентичности: в поисках понятий и мод» [12]. 

Сразу отметим, что данную теорию много 
критикуют сторонники западной, так называе-
мой «неомарксистской» школы за утилитарный 
подход к наследию, поскольку в ней объясняется 
процесс превращения наследия прошлого в то-
вар, имеющий денежную стоимость, продавае-
мый и покупаемый на рынке музейных услуг [1]. 
При этом, однако, если вывести за скобки ком-
мерческую составляющую, то можно взглянуть 
на теорию товаризации как на методическое ру-
ководство для работы музеев в области продви-
жения наследия в образовательных программах, 
позволяющее осмысленно подходить к их орга-
низации и содержательному наполнению. Отдел 
реконструкции и реставрации традиционной 
русской культуры фактически осуществлял эту 
концепцию, но не сознательно, а интуитивно: как 
говорилось выше, находясь в ситуации методо-
логического тупика. Несмотря на то, что и в этом 
состоянии многого удалось добиться благодаря 
энтузиазму и самоотдаче сотрудников, не подле-
жит сомнению, что, вооружившись теорией и по-
ниманием вещей, которое она дает, можно было 
бы добиться гораздо большего.

Теория товаризации («коммодификации») 
подразумевает, что наследие, подобно любому 
товару, проходит все стадии «производства», от 
исходного «сырья» до конечного продукта, с ори-
ентацией на конкретного «потребителя». Набор 
этого «сырья» осуществлялся сотрудниками От-
дела в процессе изучения специальной литерату-
ры, в тот период немногочисленной, и особенно в 
ходе полевых фольклорно-этнографических экс-
педиций. Экспедиционной работе справедливо 
отводилось первостепенное значение, не только 
потому, что она позволяла набирать ценнейший 
материал по локальной этнографии и устной 
истории: может быть, не менее важный ее резуль-

тат состоял в том, что посредством интервьюиро-
вания старожилов поддерживался постоянный 
контакт с живой традицией. Данное обстоятель-
ство позволяло исследователям приобщиться к 
ней, ощутить себя на какую-то долю ее носителя-
ми, что психологически немаловажно для ее ре-
конструкции и дальнейшей ретрансляции, в  ка-
кой бы форме она не проводилась.

Методике опроса старожилов сотрудникам 
Отдела также приходилось учиться по ходу дела, 
нарабатывая опыт эффективного интервьюи-
рования, который заключался в умении «раз-
говорить» респондента, правильно построить 
интервью, активизировать его память, настроив 
ее на нужные темы. Времени терять было нель-
зя, поскольку поколения – хранители памяти о 
традиционном укладе, являются предельно воз-
растными и потому стремительно выбывают из 
жизни. Исследования проводились в конкретных 
административных районах края, причем наибо-
лее перспективными из них считались те, кото-
рые населяли старожильческие, предпочтитель-
но старообрядческие локальные группы: именно 
в  таких населенных пунктах, где долгое время 
проживали старообрядцы, традиция сохранялась 
значительно дольше, что обеспечивало ей более 
длительную историческую память. 

При определении понятия «наследие» Г. Эш-
ворт исходит из того, что оно не тождественно 
понятию «история». Исторические реалии не-
возможно наблюдать воочию; о них можно лишь 
составить представление по тем следам, которые 
отложились в материальных и нематериальных 
памятниках. Это «исторический ресурс», сырье, 
«пестрая смесь исторических событий, лично-
стей, народной памяти» и др. Исторический ре-
сурс становится продуктом наследия только в 
процессе его «товаризации» [12]. Музейный эт-
нограф работает с сознанием и памятью людей, 
в которых отложились те или иные явления тра-
диционной культуры. Зафиксированы они могут 
быть по-разному – на аудионосителях, в полевых 
дневниках, фотографиях и видеозаписях. Насле-
дие же – продукт, который вырабатывается на 
этой основе. 

Действительно, «исторический ресурс» как 
таковой в музейных программах продвинуть не-
возможно: процесс интервьюирования и доку-
ментирования материала бывает очень долгим и 
сложным; он предполагает вступление в психоло-
гический контакт с респондентом, который ведет 
свою речь на диалекте. Материал, который пред-
лагает респондент, требует множества уточнений 
и повторений. Это очень ценный с научной точки 



100

2023  1 (54)

зрения рабочий материал. Но он сложен для вос-
приятия неспециалистами, какими бывает боль-
шинство посетителей музея. 

Для использования в музейных программах 
этот материал нужно переработать, облечь в 
удобную для понимания и, кроме того, привлека-
тельную форму, которая зависит от интерпрета-
ции этой сырьевой, рабочей суммы фактов. Про-
цесс интерпретации включает три стадии, харак-
терные для обычного продукта: окончательный 
выбор сырья, изготовление, или «упаковку», и его 
последующее продвижение. В отличие от теории 
маркетинга, музейная практика предполагает, что 
продукт должен быть не только привлекатель-
ным, но и полезным для потребителя, обеспечи-
вающим его культурное обогащение; отсюда осо-
бые требования к нему. 

Здесь необходимо понимать, что, поскольку 
наследие, то есть продукт, не может быть тож-
дественно самой исторической реальности – со-
храняемым физическим культурным ресурсам 
и артефактам, – в процессе их реконструкции 
не нужно стремиться к полной идентичности, 
можно только ставить задачу максимально при-
близиться к ней, насколько позволяют условия, 
что само по себе бывает достаточно сложно. При 
этом возможны различные версии достоверности 
формируемого продукта. Как правило, они ори-
ентируются на запросы потребителя, потому что 
наследие не существует без конкретного адресата, 
который диктует и степень достоверности. При-
чем достоверность и элемент развлекательности 
взаимно обусловливают друг друга: одно нараба-
тывается за счет другого.

Так, например, есть потребитель, желающий 
и готовый получить максимально достоверную 
информацию: это специалисты, преподаватели, 
студенты. Для них могут быть разработаны такие 
программы, как научная и научно-практическая 
конференция, обучающий семинар, мастер-класс, 
концерт аутентичной народной музыки. Напол-
нение – максимально научно-обоснованное, раз-
влекательного элемента здесь может вообще не 
присутствовать. Возможна дозированная демон-
страция «сырьевого» материала. 

Другая группа потребителей требует подачи 
материала в более доступной форме. Здесь воз-
можны лекции-концерты с демонстрацией обря-
дов, народный праздник с аутентичным наполне-
нием; допустимы элементы стилизации, грамот-
ного сочетания познавательной и развлекатель-
ной подачи материала. 

Наконец, третий вариант интерпретации стро-
ится целиком на рекреационном подходе, что тре-

бует минимизации теоретического элемента или 
его полного отсутствия. Разрабатываются такие 
формы, как игровые программы, облегченные 
версии народного праздника; специфические ме-
роприятия для «Ночи музеев». 

Специалисты Отдела практиковали все эти на-
правления. При этом приходилось преодолевать 
первоначальные бескомпромиссные установки на 
неукоснительное, стопроцентное следование тра-
диции, выражавшееся в требовании «делать, как 
было», и попытках продвигать культуру в этом 
ее «живом» варианте. Так, например, первая вы-
ставка, представленная Отделом в музее, носила 
основополагающее по смыслу название «Живая 
старина». Любое вынужденное отступление от 
принципиальных установок переживалось весь-
ма болезненно и воспринималось как неудача.

Постепенно приходило осознание того, что в 
современных условиях следование этим догматам 
изначально не представлялось возможным. По-
мимо всего прочего, данные установки вступа-
ли в явное противоречие с ситуацией музейной, 
то есть искусственно формируемой культурной 
среды, диктующей обязательное «распредмечи-
вание» и десакрализацию памятников с целью 
лишения их утилитарности и обращения в источ-
ники информации, знаки музейного текста, с по-
мощью которого музей транслирует культурные 
смыслы. Данный подход может рассматриваться 
в контексте теории «культурных индустрий», ко-
торая является развитием концепции «товари-
зации наследия». Основной акцент здесь должен 
быть перенесен именно на характер среды; важен 
ответ на вопрос, какие именно смыслы будут за-
ложены в ее основание, поскольку исторические 
ресурсы имеют потенциал множественной их 
интерпретации в процессе «товаризации». Это 
осознание пришло, когда, наряду с праздниками 
народного календаря, сотрудники Отдела нача-
ли формирование на историко-этнографической 
основе фольклорных познавательных программ, 
посвященных гражданским праздникам совре-
менности: Дню Российской армии, 8 марта, Дню 
знаний и др. Оказалось, что эти ресурсы можно 
привлекать к тематике широчайшего познава-
тельного и воспитательного диапазона.  

Таким образом, созданный в 1990-е годы От-
дел реставрации и реконструкции традиционной 
русской культуры осуществлял свою деятельность 
в условиях, с одной стороны, господства куль-
турного ширпотреба, с другой – возрастающего 
интереса к этнической культуре и этнотеррито-
риальной идентификации. Несмотря на жесткую 
ограниченность в материальных ресурсах и теоре-
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тико-методологической базе, сотрудники Отдела, 
будучи людьми заинтересованными, увлеченными 
и преданными своему делу, овладевали навыками 
сбора этнографического и фольклорного материа-
ла, реставрации памятников традиционной куль-
туры, реконструкции образцов художественного 
творчества, апробировали различные формы ра-
боты с нематериальным наследием, вырабатывали 
приемы и способы интерпретации «исторического 
ресурса» и его включения в музейные програм-
мы и иные формы взаимодействия с посетителем. 
При этом многие формы продвижения, в том чис-
ле нематериального наследия в его современных 

трактовках, были выработаны сотрудниками са-
мостоятельно и доказали свою эффективность. 
Более того, Отдел реконструкции и реставрации 
традиционной русской культуры фактически ре-
ализовывал концепцию «товаризации» наследия 
Грегори Эшворта, будучи не знакомым с ее поло-
жениями. Этот опыт может быть использован при 
разработке способов введения историко-культур-
ного наследия в образовательную, культурно-мас-
совую и туристско-познавательную практику, а 
также интересен с точки зрения развития широко 
обсуждаемой в настоящее время теории «культур-
ных индустрий».
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