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Аннотация. В статье представлены результаты исследования связи метакогнитивной включенности в деятельность, 
выраженности интеллекта и компетентностями «4К». Методология исследования основана на моделировании струк-
турными уравнениями. Авторами разработаны оригинальные структурные модели когнитивных навыков, определяю-
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и корректировка во время выполнения задачи, а 
также развитие взглядов / рефлексия в процессе 
собственно обучения [3]. 

Проведенные исследования доказывают суще-
ственную роль метакогнитивной активности как 
фактора эффективного функционирования про-
цессов познания [3–9]. Проблема метакогнитивной 
активности в учении является сегодня центральным 
направлением психолого-педагогических исследова-
ний, а сами метакогнитивные процессы выступают 
одной из важнейших предпосылок высокооргани-
зованного учения [10]. Известно, что обучающие-
ся с высоким уровнем развития метакогнитивной 
включенности демонстрируют более высокую ака-
демическую успешность [11, 12]. 

Актуально изучить взаимосвязь между метаког-
нитивной включенностью обучаемого в деятель-
ность, его интеллектуальными характеристиками 
(интуитивное понятийное мышление, понятийное 

Разработка проблемы метапознания – актуаль-
ное и интенсивно развивающееся сегодня направ-
ление исследований в современной психологии. 
Метапознание определяется как психическая дея-
тельность человека, в процессе которой осущест-
вляются изучение, контроль и управление собствен-
ными познавательными процессами [1]. Основной 
функцией метапознания является регуляция по-
знавательных процессов с применением знаний о 
закономерностях когнитивной сферы и познания в 
целом. Принята двухкомпонентная модель метапоз-
нания: знание о познании (метакогнитивное знание) 
и регуляция познания (метакогнитивное регулиро-
вание). Теория метакогнитивного знания содержит 
три вида знаний: декларативные, процедурные и 
условные знания [2]. В области метакогнитивного 
регулирования выделяют следующие способы: ори-
ентирование / планирование для осуществления 
выбора, мониторинг / тестирование / диагностика 
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логическое мышление) и компетентностями «4К» 
(креативность, критическое мышление, коммуника-
ции, кооперация) как когнитивными способностями 
индивида к обучению. 

Как отмечают В.М.  Бызова, Е.И.  Перикова, 
А.Е. Ловягина, связь элементов метапознания с 
личностными характеристиками только становится 
предметом изучения психологов; ими обнаружены 
взаимосвязи метакогнитивной включенности с по-
казателями самоорганизации деятельности и шка-
лами эмоционального интеллекта студентов [13]. 
Метакогнитивная включенность является одним из 
ключевых элементов, необходимых для развития 
автономии и самостоятельности учащегося [14]. 
В исследовании В.М. Бызовой, Е.И. Периковой, 
А.Е. Ловягиной показана зависимость между от-
дельными метакогнитивными процессами, выра-
женностью интеллекта и обучаемостью, а также 
зависимость между уровнем развития интеллекта 
и структурной организацией метакогнитивных 
процессов в целом. В качестве способов оценки 
метакогнитивной включенности выступают анкеты 
для самостоятельного отчета [15]. Наиболее ис-
пользуемой методикой оценки метакогнитивной 
включенности в учебную деятельность студентов 
является опросник Schraw & Dennison и адапти-
рованный А.В. Карповым и И.М. Скитяевой [16].

Многочисленные зарубежные исследования в 
психодидактике посвящены концепции самосто-
ятельности “agency” как важного фактора в про-
движении карьеры и обучения на протяжении всей 
жизни; в частности, показано, что “agency” учите-
лей не только способствует обучению студентов, 
но и их профессиональному развитию. Разрабо-
таны исследовательские инструменты для оценки 
агентских способностей и агентского поведения в 
образовании [17]. Самостоятельность “agency” от-
носится к способности человека к рациональному 
выбору перед лицом внешнего давления, такого 
как социальные структуры, нормы и порядок. Са-
мостоятельность “agency” является центральным 
элементом чувства надежды, и люди самостоятель-
ные не только осознают, что будущее будет лучше 
настоящего, но и считают себя решающей силой 
для его достижения [18]. 

Самооценка способности к обучению в работах 
зарубежных исследователей в психодидактике ас-
социирована с понятием «академическая самоэф-
фективность» – “academic self-efficacy” (ASE). ASE 
представляет собой ожидания и суждения человека 
о собственной компетентности в обучении [19]. 
Научно доказана важность измерения академи-
ческой самоэффективности обучаемых и ее связь 
с академической успеваемостью [20].

Оценка способности к обучению в работах 
отечественных исследователей в психодидактике 
связана с измерением «познавательной активности» 
обучаемого [21]. В теории обучения существуют два 
подхода к понятию «познавательная активность»: 
первый характерен тем, что активность рассматри-
вается как качество личности; второй – активность 
рассматривается как качество деятельности. Авторы 
придерживаются точки зрения, что познавательная 
активность является и деятельностью, и чертой лич-
ности. Познавательная деятельность не является 
неотъемлемой чертой личности; она формируется 
в процессе познания при условии высокого уровня 
познавательной самостоятельности личности [22]. 
Дефиниция «познавательная активность» в работах 
зарубежных исследователей соответствует содержа-
нию понятия «потребность в познании» – “need for 
cognition” (NFC). NFC соответствует чьей-то типич-
ной интеллектуальной активности, то есть количе-
ству интеллектуальных усилий, которые человек мо-
жет приложить в повседневных ситуациях, отражает 
потребность человека активно искать, участвовать и 
получать удовольствие от познавательной деятель-
ности, требующей усилий [23]. Понимание авторами 
дефиниции «познавательная активность» соответ-
ствует структуре когнитивной модели обучаемого, 
предложенной Т.М. Шамсутдиновой и включающей 
в себя личностный опыт и компетентность, позна-
вательные способности, социально-обусловленные 
и биопсихические особенности, способность к реф-
лексии в процессе обучения [24].

Способность к обучению (обучаемость) в рабо-
тах отечественных исследователей, согласно клас-
сификации общих способностей, предложенной 
В.Н. Дружининым [25], считается одной из трех 
общих способностей – наряду с интеллектом и кре-
ативностью. А.А. Карповым доказана взаимосвязь 
метакогнитивных процессов и качеств личности с 
интеллектом, креативностью и обучаемостью [26]. 
Но В.Н. Дружинин обратил внимание, что тесты 
интеллекта, первоначально разработанные в целях 
оценки успешности учебной деятельности детей 
школьного возраста, на самом деле показывают весь-
ма умеренные корреляции с показателями учебных 
достижений: от 0,19 до 0,60. «Интеллект определя-
ет лишь верхний, а деятельность – нижний предел 
успешности обучения, а место ученика в этом диа-
пазоне определяется не когнитивными факторами, 
а личностными особенностями, в первую очередь 
учебной мотивацией и такими чертами, как испол-
нительность, дисциплинированность, самоконтроль, 
отсутствие критичности, доверие к авторитетам» 
[25]. В.Н. Дружинин рассматривает связь интеллекта 
с успешностью деятельности (в том числе обуча-
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емостью) и говорит о том, что успешность (учеб-
ная, профессиональная) выступает как «диапазон 
достижений», нижний и верхний порог которого 
определяются не только величиной IQ, но также мо-
тивацией и личностными качествами [7]. А.А. Кар-
повым сформулированы представления об обучае-
мости как детерминанте структурной организации 
метакогнитивных качеств личности. А.А. Карпов 
подчеркивает, что обучаемость, как общая способ-
ность, является детерминантой успешного обучения. 
В свою очередь, метакогнитивные качества личности 
также служат вспомогательным средством в про-
цессе освоения нового материала. Таким образом, 
включенность обучаемости в структуру метакогни-
тивных процессов и качеств способствует усилению 
степени эффективности обучения в различных видах 
профессиональной деятельности [27]. Изначально 
понятие «обучаемость» в отечественной педагоги-
ческой психологии было введено Н.А. Менчинской 
в 60-е годы прошлого столетия: обучаемость – вос-
приимчивость (индивидуальная чувствительность) к 
усвоению знаний и способам учебной деятельности, 
она связывала данный феномен с такими характери-
стиками, как обобщенность мыслительной деятель-
ности, экономичность мышления, самостоятельность 
мышления, гибкость мышления, смысловая память, 
характер связи наглядно-образных и отвлеченных 
компонентов мышления. З.И. Калмыкова, работая 
совместно с Н.А. Менчинской, определяла обучае-
мость как систему интеллектуальных качеств ума, 
от которых зависит продуктивность учебной дея-
тельности при прочих равных условиях (минимум 
знаний, мотивации). Среди параметров обучаемости 
она выделяла следующие качества: самостоятель-
ность, глубину, гибкость, устойчивость, осознанность 
[28]. Измерительные инструменты для обучаемости 
в отечественной практике в основном все ассоцииро-
ваны с определенной областью знаний: математикой, 
химией и т. д.

В зарубежной практике используются специ-
альные тесты для определения способностей к 
обучению. Например, DTLA, Детройтские тесты 
способностей к обучению, пятое издание (DTLA-5; 
Hammill et al., 2018 г.), были недавно опубликова-
ны и получили положительные отзывы (Kranzler & 
Floyd, 2020; Rigney, 2019). Как и его предшественни-
ки, DTLA-5 был разработан для оценки различных 
когнитивных способностей у детей и подростков в 
возрасте от 6 до 17 лет. Он состоит из 12 подтестов, 
дающих девять составных баллов, в том числе те, 
которые представляют шесть когнитивных субдоме-
нов, два домена и один глобальный показатель (об-
щие когнитивные способности) [29]. В тесте «Оцен-
ка основных способностей к обучению» (ABLA) 

используются стандартные процедуры подсказки и 
подкрепления для оценки легкости или трудности, 
с которой испытуемый может выучить простую 
имитацию и пять различений с двумя вариантами 
ответов. Опубликованы результаты исследования, 
в котором изучались результаты участников с на-
рушениями развития (DD) в тесте ABLA, чтобы 
предсказать (а) выполнение различных простых 
подражаний и различение с двумя вариантами от-
ветов, (б) выполнение заданий с тремя и четырьмя 
вариантами ответов, дискриминации, (c) относи-
тельная эффективность трех режимов презентации 
(объекты, фотографии и словесные описания) для 
оценки предпочтений, (d) соответствие взрослых 
с DD и детей с DD и без него и (e) способность 
участников учиться реагировать на произноси-
мые названия изображений обычных предметов. 
Во всех пяти типах исследований прогностическая 
достоверность теста ABLA была очень высокой 
[30]. Методика измерения интеллекта с помощью 
динамического теста в отличие от традиционного 
теста интеллекта, который определяет, сколько и что 
человек усвоил из того, что тестируется, нацелена 
на оценку степени, в которой ребенок способен 
учиться. Основные принципы динамического те-
стирования применяются обычно в двух формах: 
в виде долгосрочных или краткосрочных обучаю-
щих тестов, отличающихся продолжительностью 
этапа обучения. J. Džuka, I. Kovalčíková решили по-
строить динамический тест, используя принципы 
краткосрочного обучающего теста. Описана модель 
краткосрочного динамического теста с использо-
ванием для измерения латентных способностей 
к обучению заданий, носящих характер субъек-
тивно новых для ребенка задач и обеспеченных 
стандартизированной градуированной помощью 
для их решения. Предлагаемый динамический тест 
целесообразен для детей 6–8 лет из социально не-
благополучной среды [31]. Результаты анализа 
B.A. Zaboski, J.H. Kranzler, N.A. Gage показали, что 
психометрическая g в теории Кеттелла – Хорна – 
Кэрролла (CHC) и одна или несколько широких 
когнитивных способностей существенно связаны с 
каждой областью академических достижений. Сре-
ди всех доменов достижений и возрастов g имел са-
мый большой эффект со средним размером эффекта 
r2 = 0,540. На самом деле, психометрическая g объ-
ясняла больше различий в академических результа-
тах, чем все широкие способности, вместе взятые. 
Наиболее широкие способности объясняли менее 
10 % различий в достижениях, и ни одна из них не 
объясняла более 20 %. Таким образом, результаты 
подтверждают интерпретацию общего балла по 
тестам интеллекта как меры психометрического 
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g для диагностики трудностей в чтении и матема-
тике, но только интерпретацию индексных баллов, 
измеряющих понимание-знание при диагностике 
трудностей в чтении [32].

В настоящее время актуальна проблема оце-
нивания и формирования универсальных компе-
тентностей в образовании – сложных конструктов 
(критическое мышление, креативность, коммуни-
кация, кооперация и др.), которые связаны с успеш-
ностью человека в различных профессиональных и 
жизненных областях [33]. Разработаны оценочные 
инструменты (критериальные рубрики и лист на-
блюдений), которые позволяют учителю оценить 
уровень сформированности компетенций «4К» 
(критическое мышление, креативность, комму-
никация, кооперация) [34]. 

В данной работе представлены результаты ис-
следования связи метакогнитивной включенности 
в деятельность, выраженности интеллекта (интуитив-
ное понятийное мышление, понятийное логическое 
мышление) и компетентностей «4К» (креативность, 
критическое мышление, коммуникации, кооперация). 

Цель исследования – разработка оригинальной 
структурной модели когнитивных навыков, опре-
деляющих способность к обучению.

Методология исследования структурной орга-
низации когнитивных способностей обучающихся 
основана на моделировании структурными уравне-
ниями [Structural Equation Modeling (SEM)]. Методо-
логия SEM использована для проведения факторного 
анализа результатов измерения метакогнитивной 
включенности в деятельность, показателей интеллек-
та (интуитивное понятийное мышление, понятийное 
логическое мышление) и компетентностей «4К» (кре-
ативность, критическое мышление, коммуникации, 
кооперация) у обучающихся. 

Измерения метакогнитивной включенности в 
деятельность (МКВ_Д) проводились с помощью 
опросника метакогнитивной включенности в дея-
тельность (Metacognitive Awareness Inventory) Schraw 
& Dennison, адаптированного А.В. Карповым и 
И.М. Скитяевой [5]; показатели интеллекта – интуи-
тивное понятийное мышление (ИПМ), понятийное 
логическое мышление (ПЛМ) – измерялись по субте-
стам структуры интеллекта Амтхауэра «Интуитивное 
понятийное мышление» и «Понятийное логическое 
мышление» [35]; креативность (КРЕАТ) оценивалась 
с помощью вербального теста Л. Ясюковой для оцен-
ки нестандартности мышления; коммуникативность 
измерялась по шкале «Мой идеал человека» (МИ_Ч) 
из теста Фидлера – Ясюковой для диагностики ком-
муникативных установок, понимания других людей 
и самооценки; критическое мышление (Кр_М) оце-
нивали по результатам теста оценки критического 

мышления Л. Старки (Starkey critical thinking test) в 
адаптации Е.Л. Луценко [36]; кооперация (КООП) 
измерялась по методике диагностики готовности 
к сотрудничеству в совместной деятельности [37].

В исследовании приняли участи 140 обучаемых 
образовательных организаций Свердловской об-
ласти среднего и высшего образования в возрасте 
от 15 до 27 лет. Профиль обучения респондентов 
был различен: не определен у 9 респондентов, ма-
тематический – 17 респондентов; естественно-на-
учный – 28 респондентов, гуманитарный – 39 ре-
спондентов. Было обследовано 98 респондентов 
мужского пола и 102 респондента женского пола. 
Показатель академической успеваемости респон-
дентов находился в диапазоне от 3 до 5 баллов, 
средний ПАУ составил 4,33.

Цифровыми инструментами статистической об-
работки эмпирических данных были SPSS и модуль 
AMOS, работающий на базе SPSS [38]. В отчетах 
по SEM для каждой модели сообщены χ2 (CMIN), 
число степеней свободы (DF), уровень значимости 
(р), квадратный корень из средней квадратической 
ошибки аппроксимации (RMSEA).

Результаты измерения метакогнитивной вклю-
ченности в деятельность (МКВ_Д), показателей 
интуитивного понятийного мышления (ИПМ), 
понятийного логического мышления (ПЛМ), кре-
ативности (КРЕАТ), коммуникативности по шка-
ле «Мой идеал человека» (МИ_Ч), критического 
мышления (Кр_М), кооперации (КООП) показали 
приемлемый уровень внутренней согласованности 
ответов респондентов по всем опросникам – Альфа 
Кронбаха имеет значение 0,486 [39].

Проведен факторный анализ показателей навы-
ков в обучении: метакогнитивная включенность 
(МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч), кооперация 
(КООП), креативность (КРЕАТ), критическое мыш-
ление (Кр_М), интуитивное понятийное мышление 
(ИПМ), понятийное логическое мышление (ПЛМ). 
Метод выделения факторов «Максимальное прав-
доподобие», метод вращения Варимакс с нормали-
зацией Кайзера, χ2=12,031. Факторный анализ об-
наружил в структурной организации способностей 
обучающихся два фактора. Фактор 1 – «Метаком-
муникация» (метакогнитивная включенность, ком-
муникации, кооперация). Фактор 2 – «Когнитивные 
способности» (характеристики интеллекта, креатив-
ность, критическое мышление) (см. рис. 1). Матрица 
корреляций навыков в обучении  представлена в 
таблице. Таким образом, факторный анализ по-
казателей навыков в обучении: метакогнитивная 
включенность (МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч), 
кооперация (КООП), креативность (КРЕАТ), кри-
тическое мышление (Кр_М), интуитивное поня-
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тийное мышление (ИПМ), понятийное логическое 
мышление (ПЛМ) – позволяет предположить три 
структурные модели, определяющие способность 
к обучению: однофакторную «Информационно-

коммуникационный фактор» и двухфакторные с 
факторами «Метакоммуникация» и «Когнитивные 
способности», изолированными или двунаправ-
ленно связанными.

Рис. 1. График факторов в повернутом факторном пространстве: Фактор 1 (метакогнитивная включенность 
(МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч), кооперация (КООП)) и Фактор 2 (креативность (КРЕАТ), критическое

мышление (Кр_М), интуитивное понятийное мышление (ИПМ), понятийное логическое мышление (ПЛМ)

Матрица корреляций навыков в обучении: метакогнитивная включенность (МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч),
кооперация (КООП), креативность (КРЕАТ), критическое мышление (Кр_М), интуитивное понятийное мышление 

(ИПМ), понятийное логическое мышление (ПЛМ)

МКВ_Д ИПМ ЛПМ КРЕАТ КР-М КООП МИ_Ч
МКВ_Д 1,000 -,080 -,079 -,153 ,063 ,381 ,333

ИПМ -,080 1,000 ,316 ,248 ,421 ,047 -,146
ЛПМ -,079 ,316 1,000 ,277 ,356 -,080 -,023

КРЕАТ -,153 ,248 ,277 1,000 ,083 -,036 -,078
Кр_М ,063 ,421 ,356 ,083 1,000 ,224 ,124
КООП ,381 ,047 -,080 -,036 ,224 1,000 ,339
МИ_Ч ,333 -,146 -,023 -,078 ,124 ,339 1,000

Проведен конфирматорный факторный анализ 
трех структурных SEM-моделей навыков, опреде-
ляющих способность к обучению, предполагающий 
наличие 7 показателей: метакогнитивная включен-
ность (МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч), коопера-
ция (КООП), креативность (КРЕАТ), критическое 
мышление (Кр_М), интуитивное понятийное мыш-
ление (ИПМ), понятийное логическое мышление 
(ПЛМ), составляющих один интегральный пока-
затель «Информационно-коммуникационный» 
(фактор F1) (рис. 2а) или два фактора (фактор F1 
«Метакоммуникация» и фактор F2 – «Когнитивные 
способности») (рис. 2б и 2в). Экзогенными перемен-

ными моделей считали результаты измерений навы-
ков обучающихся: метакогнитивная включенность 
(МКВ_Д), коммуникации (МИ_Ч), кооперация 
(КООП), креативность (КРЕАТ), критическое мыш-
ление (Кр_М), интуитивное понятийное мышление 
(ИПМ), понятийное логическое мышление (ПЛМ). 
Отношения между независимыми экзогенными 
переменными и латентными переменными (факто-
ры F1 и F2) изображены с помощью инструментов 
модуля AMOS на рис. 2. Все экзогенные переменные 
однонаправленно связаны с латентными перемен-
ными. Латентные переменные (факторы F1 и F2) 
для третьей модели двунаправленно связаны друг 
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с другом (рис. 2в). Фактор «Информационно-ком-
муникационный» наиболее сильно связан с пока-
зателем «кооперация» (КООП) (r = 0,17) (рис. 2а). 
Фактор F1 «Метакоммуникация» также сильнее 
всего связан с показателем «кооперация» (КООП) 
(r = 0,17), а фактор F2 «Когнитивные способности» 
сильнее всего связан с показателем «критическое 
мышление» (Кр_М) (r = 0,17) (рис. 2б и 2в). Между 
фактором «Метакоммуникация» (F1) и фактором 
«Когнитивные способности» (F2) ковариация име-
ет значение, равное -0,26 (рис. 2в). В том случае, 
когда значение ковариации отрицательно, это ука-
зывает на то, что в среднем при увеличении значе-
ния F1 значение F2 уменьшается. Следовательно, 
недостающие навыки «Когнитивные способности» 
фактора у обучающихся могут быть скомпенсиро-
ваны навыками «Метакоммуникация» фактором, 
и наоборот. Анализ предложенных структурных 
моделей навыков, определяющих способность к 
обучению, показал (рис. 2), что все модели являют-
ся приемлемыми: отношение χ2 к числу степеней 
свободы df более двух. Но квадратный корень из 
среднеквадратической ошибки аппроксимации 
должен быть менее 0,08 [39], что выполняется 
для двухфакторных моделей и указывает на их 

хорошее согласие. Уровень значимости высок 
(p < 0,01) только для однофакторной модели. Со-
гласно [39], если значимость (р-уровень) не пре-
вышает 0,05, следовательно, результат считает-
ся статистически достоверным (значимым), что 
нельзя сказать о двухфакторной модели без связи 
факторов (рис. 2б). Измерение статистически зна-
чимо. Объем выборки N = 140 значительно больше 
предельно малой численности выборки 5Т = 70. 
Количество оцениваемых параметров модели Т = 
14. Это значение можно получить исходя из коли-
чества доступных моментов выборки (ковариаций 
и дисперсий) Р (Р + 1)/2 = 28 переменных модели 
и числа степеней свободы df = 14: Т= Р (Р + 1)/2 - 
df = 14. Соотношение объема выборки (N = 140) 
и количества латентных переменных (количества 
показателей n = 7) позволяет применять менее 
строгие пределы значений для показателей со-
гласия моделей [39]. Таким образом, результаты 
конфирматорного (подтверждающего) факторного 
анализа моделей навыков, определяющих способ-
ность к обучению, позволяют рекомендовать их 
для изучения специфики структурной организа-
ции навыков, входящих в «Метакоммуникация» 
и «Когнитивные способности» факторы.

CMIN=82,07; df=14; p=0,00; RMSEA=0,187

      
    
CMIN=28,95; df=14; p=0,01; RMSEA=0,088

  
C
MIN=28,94; df=13; p=0,01; RMSEA=0,094

а б в

Рис. 2. Структурные SEM-модели навыков, определяющих способность к обучению:
а – один интегральный показатель «Информационно-коммуникационный» (фактор F1),

б – два итоговых показателя «Метакоммуникация» (F1) и «Когнитивные способности» (F2),
в – два итоговых показателя «Метакоммуникация» (F1) и «Когнитивные способности» (F2), двусторонне связаны

При описании структурных SEM-моделей на-
выков, определяющих способность к обучению, 
двухфакторные «Метакоммуникация» и «Когни-
тивные способности» являются латентными (рис. 
2б и 2в). Показано, что при хорошо развитой мета-
коммуникации обучающийся выступает как субъект 

педагогического процесса, может предотвратить 
недопонимание и искажение информации, осмыс-
ливает коммуникативную ситуацию, оценивает свое 
коммуникативное поведение и поведение других 
участников взаимодействия. Таким образом, об-
учающиеся с хорошо развитыми метакоммуника-
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тивными навыками могут достигать академических 
успехов, компенсируя недостающие когнитивные 
навыки. В данном случае происходит управление 
когнитивными способностями в формате «направ-
ленности коммуникации на себя», что определяет 
успешность в обучении [40].

При рассмотрении структурной SEM-моделей 
навыков, определяющей способность к обучению 
(рис. 2а), наглядно видно, что переменные одно-
факторной модели F1 («Информационно-комму-
никационный» фактор) являются экзогенными, то 
есть задаваемыми «извне», автономно. Опираясь 
на концепцию Л.С. Выготского, представим пере-
менные однофакторой модели как «интерпсихиче-
ские», а латентные – «интрапсихические». Общий 

генетический закон культурного развития Л.С. Вы-
готского указывает, что генетически первично взаи-
модействие (кооперация) и диалог (коммуникация); 
вторичны же индивидуальные психические про-
цессы и сознание индивида. Следовательно, обще-
ние, как интерпсихическая (экзогенная) категория, 
генетически предшествует высшим психическим 
процессам – структурно (через знаки), изначально 
предполагаемая как культурно-заданная, является 
базой для развития навыков успешности в обуче-
нии. Иначе говоря, чем более четко и структурно 
выстроена сфера общения в педагогическом про-
цессе (интерпсихическая – экзогенная переменная), 
тем легче формируются навыки успешности в обу-
чении (интрапсихические – латентные переменные). 
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