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ДИСКУРС ТЕРМИНА «АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА»
В АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ НАСЕЛЕНИЯ
ЭПОХИ РАННЕГО ЖЕЛЕЗА НА ВЕРХНЕЙ ОБИ

Аннотация. В статье рассматривается проблематика корректности культурной атрибуции населения эпохи ран-
него железного века Верхней Оби в современных антропологических публикациях. Автор публикации в формате 
историографического и концептуального анализа представляет основные варианты и противоречия использования 
термина «большереченская» археологическая культура в рамках антропологических публикаций. Анализ доступных 
материалов позволяет выделить дискуссионность, противоречивость и непоследовательность использования этого 
термина в конкретном региональном формате. Такие особенности полностью соответствуют общим тенденциям кри-
зисных явлений в оперировании термином «археологическая культура» в современных условиях.
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Abstract. The paper analyzes the use of the term “Bolsherechenskaya archaeological culture” in domestic anthropological 
publications of the second half of the 20th and early 21st centuries. Using historiographical and conceptual analysis, the 
author of the paper presents the main options and contradictions in using the term “Bolsherechenskaya” archaeological 
culture within the framework of anthropological publications. The analysis of available materials helps to emphasize the 
discussion points regarding the contradictory and inconsistent use of this term in a specific regional context. Such features 
fully correspond to the general tendencies of crisis phenomena in using the term “archaeological culture” in modern settings.
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Первоначальная периодизация большеречен-
ской археологической культуры была установле-
на М. П. Грязновым [1, 2, 3] на основе стратигра-
фического метода в середине прошлого столетия. 
Однако, спустя почти полвека с начала своего 
изучения, по мере существенного накопления ис-
точниковой базы наметилось несколько основ-
ных тенденций ее дефиниции и периодизации. 
В соответствии с первой из них самый ранний 
большереченский этап был исключен из периоди-
зации этой культуры, хотя название ее для эпохи 
раннего железа осталось неизменным [4; 5, с. 77, 
78]. Другая тенденция проявилась в том, что на-
чалось существенное уточнение продолжитель-
ности бытования каждого из оставшихся перио-
дов (бийского и березовского) [5–10]. 

Важно отметить, что еще в самом начале из-
учения березовского этапа М. П. Грязнов отмечал, 
что «материалы для характеристики культуры бе-

Для самой процедуры выделения археологи-
ческой культуры на конкретном материале ха-
рактерна неполнота, неопределенность многих 
характеристик, а также порой произвольное опе-
рирование этим термином. Не менее важно при 
историографическом рассмотрении любой про-
блематики следовать целому ряду принципов. 
Среди них объективность, связанность, развива-
емость, целостность, системность, детерминизм, 
логичность, конкретность. Руководствуясь этими 
принципами, обсудим вопрос о динамике трак-
товки большереченской культуры эпохи раннего 
железного века на Верхней Оби на протяжении 
более чем полувековой истории ее изучения, по-
скольку использование термина «большеречен-
ская археологическая культура» в современных 
антропологических публикациях выглядит дале-
ко не однозначно, крайне противоречиво, а порой 
и некорректно. 
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резовского этапа… не так обильны, как для боль-
шереченского этапа, поэтому трудно сейчас ука-
зать, какие конкретно изменения произошли… 
за время от VII–VI по II–I вв. до н. э.» [11, с. 89]. 
На рубеже 80–90-х годов прошлого столетия на-
метилась явная тенденция к удревнению березов-
ского этапа большереченской культуры традици-
онными методами археологического датирования 
[5, с. 77]. В начале нового тысячелетия благодаря 

применению естественно-научных методов (ден-
дрохронологии и радиоуглеродного датирования) 
при анализе материалов Быстровcкого некрополя 
(Быстровка-1, 2, 3) (рис. 1, 2) удалось перейти от 
традиционных периодизационных схем к постро-
ению хронологической шкалы (дендрохроноло-
гия, радиоуглеродное датирование) для севера 
Верхней Оби в эпоху раннего железа [12; 13, с. 55, 
56, 59, 60] (рис. 3, 4). 

Рис. 1. Расположение Быстровского некрополя (Быстровка-1, 2, 3) на Верхней Оби

Рис. 2. Планиграфия Быстровского некрополя (Быстровка-1, 2, 3)
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Итогом таких работ по комплексному дати-
рованию [14, 15] стало не только продолжение 
удревнения березовского этапа в целом, но и ин-
терпретация его не как отдельного этапа больше-
реченской культуры, а как особого исторического 
периода населения эпохи раннего железа Верхней 
Оби [16, 17] в контексте концепции поликультур-
ности [18, с. 155]. С историографической точки 

зрения следует заметить, что в самой ранней вер-
сии культурогенеза населения эпохи раннего же-
леза Верхней Оби М. П. Грязновым уже в 1950 г. 
предлагался вариант дефиниции – «березовская» 
археологическая культура [1]. Такой факт лиш-
ний раз позволяет рассматривать это явление в 
качестве самодостаточного культурного таксона, 
требующего своего осмысления.  

Рис. 3. Дендрохронологические датировки погребений курганов Быстровка-2

Рис. 4. Корреляция радиоуглеродных, дендрохронологических и традиционных археологических датировок
погребений курганной группы Быстровка-2

Другой тенденцией стало изменение названия 
культуры с большереченской на каменскую [19]. 
Предлагалось не  только отделить большеречен-
скую культуру от каменской, но и рассматривать 
происхождение первой как местной, а второй как 
пришлой [20, с. 35]. В дальнейшем большеречен-
ская культура (VIII–VI вв. до н. э.) интерпретиро-

валась как явление переходного периода от брон-
зы к раннему железу. К этой эпохе на основании 
традиционного подхода археологического датиро-
вания (типология и время бытования предметно-
го комплекса и особенности погребального обря-
да) [21; 22, с. 3–8, 108–109] относилась каменская 
культура (вторая половина – конец VI – II–I  вв. 

Бородовский А. П. Дискурс термина «археологическая культура» в антропологических исследованиях населения эпохи...
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до н. э.). В антропологических исследованиях та-
кая точка зрения начинает активно транслиро-
ваться начиная с  90-х годов прошлого столетия 
и  практически до  настоящего времени [23–30]. 
Однако в начале второго десятилетия нашего сто-
летия часть антропологов [31] для территории 
севера Верхней Оби (Новосибирское Приобье) 
вновь возвращается к  использованию термино-
логии «большереченская культура» в отношении 
тех погребальных комплексов (Быстровка-1, 2, 3), 
которые ранее именовались ими как «каменские».

При такой трактовке явно не учитывалось, что 
ранний большереченский этап при исключении 
его из эпохи раннего железа либо определялся как 
культура переходного периода от эпохи поздней 
бронзы, либо относился к культурам раннескиф-
ского времени. Наряду с  этим следует отметить, 
что достаточно давно подчеркивалась синкретич-
ность погребальных комплексов «большеречен-
ской» культуры [10, 32, 33, 34]. Кроме того, еще 
следует учитывать, что на рубеже 1990–2010-х гг. 
для реконструкции культурогенеза эпохи железа 
Западной Сибири наметилась тенденция отказа 
от употребления понятия «археологическая куль-
тура», заменив его терминами «этап» и «период» 
[35, с. 129; 36, с. 63]. Этот подход в определенной 
степени был наиболее рациональным при явной 
запутанности, противоречивости и  тупиковой 
дискуссионности относительно конкретных ар-
хеологических культур, включая и  территорию 
Верхней Оби в эпоху раннего железа.

Анализ проблемных культурных атрибуций 
населения Верхнего Приобья эпохи раннего желе-
за в целом ряде современных антропологических 
публикаций [28, 31, 37, 38, 39] позволяет устано-
вить, что такая ситуация была обусловлена целым 
комплексом причин. Основным фактором такой 
ситуации во многом стало не только существен-
ное увеличение источниковой базы на  протяже-
нии достаточно длительного времени периода 
изучения, но и значительное изменение взглядов 
целого ряда археологов, проводящих исследова-
ния. Не  менее важным фактором стало еще по-
степенное изменение основных исследователь-
ских парадигм – автохтонности, миграционизма 
и эволюционизма.

Также следует отметить, что достаточно скоро 
стали проявляться явные противоречия, кото-
рые были заложены при первоначальном выде-
лении большереченской культуры М. П. Грязно-
вым. Среди них, с  одной стороны, локальность 
археологического материала (комплекс Ближних 

Елбан), использованная для выделения археоло-
гической культуры обширного Верхнеобского ре-
гиона. С другой стороны, при выявлении отдель-
ных этапов (бийского) была привлечена недоста-
точная источниковая база для его обоснования.

Исходя из этих первоначальных характеристик, 
термин «большереченская культура» является не-
удачным, особенно применительно к материалам 
Новосибирского Приобья. Поскольку за ним мо-
жет скрываться одна из минимум 5 трактовок, из-
вестных по археологической литературе: 1) боль-
шереченская культура переходного времени IX–
VIII – VII–VI вв. до н. э., 2) большереченский этап 
большереченской культуры VIII–VI  вв. до  н. э., 
3)  большереченская культура VIII–II  вв. до  н. э., 
4)  большереченская культурно- историческая 
общность VIII–II вв. до н. э., 5) большереченская 
культура VI–II вв. до н. э.

Подводя итоги, необходимо отметить, что 
с  историографической точки зрения для на-
стоящего времени можно привести достаточно 
многочисленные примеры некорректного опе-
рирования термином большереченская культу-
ра в  современных антропологических изданиях. 
Речь идет об  отнесении Быстровского некро-
поля (Быстровка-1, 2, 3)  эпохи раннего железа 
в Верхнем Приобье то к «каменской» [28, 29, 30, 
40], то к «большереческой» [31, 38] археологиче-
ским культурам. Можно, конечно, возразить, что 
антропологи при своем изучении «вынуждены 
следовать за археологическими трактовками» из-
учаемого материала. Но в этом случае необходимо 
либо присоединиться к какой-то из точек зрения 
археологов или обосновать свою собственную 
позицию по  вопросу культурной атрибуции на-
селения эпохи раннего железа Верхнего Приобья. 
При этом такой выбор может быть представлен 
несколькими направлениями. Во-первых, со-
хранением и  поддержкой традиционной точки 
зрения М. П. Грязнова о существовании больше-
реченской культуры из  трех этапов: большере-
ченского (VII–VI вв. до н. э.), бийского (V–III вв. 
до н. э.), березовского (II в. до н. э. – I в. н. э) [2, 3]. 
Во-вторых, поддержкой территориально модер-
низированных представлений о  большеречен-
ской культуре, выдвинутых Т. Н. Троицкой на ос-
нове парадигмы М. П. Грязнова, которая вклю-
чает только два этапа – бийский (VI–V по начало 
IV в. до н. э.) и березовский (IV по начало II–I вв. 
до н. э.), а большереченский этап уже рассматри-
вается в  формате культур переходного времени 
(VIII – начало VI  вв. до  н. э.) от  эпохи поздней 
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бронзы к раннему железу [5]. В-третьих, отказом 
от  термина «большереченская» культура по  от-
ношению к  археологическим комплексам севера 
Верхнего Приобья или критике оправданности 
и  корректности выделения ее отдельных этапов 
(бийского, березовского) [9, 10, 41]. В поддержку 
анализируемой позиции антропологов по  пово-
ду продолжения использования культурной де-

финиции «большереченская культура» можно, 
конечно, привести пример присутствия такой 
трактовки этого термина в  современных обоб-
щающих изданиях [42, с.  48, 59, 62]. Однако это 
справедливо подвергается критике, поскольку 
не  соответствует современным представлениям 
о  культурной принадлежности населения эпохи 
раннего железа на севере Верхнего Приобья.
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