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нографии РГО К. М. Бэра. Позднее появился тер-
мин «этнология» (от слова «логос»  – «изучать»). 
В русской науке существует традиция понима-
ния этнографии и этнологии как синонимов на-
ряду с термином «народоведение». В англоязыч-
ных странах их аналогом выступают социальная 
и культурная антропология. Вплоть до 1990-х гг. 
наука о народах в СССР именовалась этнографи-
ей [1]. В настоящее время в отечественной науке 
«уже стало традицией, что этнография профессий 
в узком смысле воспринимается как метод сбора 
эмпирических данных и жанр описания культур, 
а в широком смысле – это синоним антропологии, 
когда исследователь выходит на уровень обобще-
ний и построения теории» [2, c. 52]. Но в совре-
менных академических словарях русского языка 
слова «этнолог» и «этнология» отсутствуют. Зато 
встречаются «этнография» – наука, изучающая 
этногенез, материальную и духовную культуру, 
особенности быта, нравов, культуры какого-либо 
народа, и «этнограф» – специалист по этнографии 
[3, c. 916].

По мнению известного российского антропо-
лога А. В. Головнева, «принятые в мировой науке 
понятия “этнография”, “этнология” и “антрополо-
гия” прижились в русском языке, хотя нуждаются 
в более пристальном осмыслении. Под антропо-

1 Работа выполнена в рамках государственного задания Института археологии, антропологии и этнографии СО РАН (проект № 0264-2022-0002).

Современный период развития исторической 
науки характеризуется поворотом от изучения 
общества к изучению памяти. Эти новации за-
метны и в изучении научных сообществ, все боль-
шую актуальность приобретают исследования, по-
священные антропологии академической жизни. 
И если крупнейшие столичные научные школы и 
их отдельные представители присутствуют в отече-
ственном историографическом дискурсе, то регио-
нальные в большинстве своем только ждут своего 
исследователя. Их изучение позволит проследить 
региональную специфику, охарактеризовать пред-
ставителей научных школ как социальную группу 
профессиональных ученых современной России с 
присущей им спецификой, организацией трансляции 
собственных достижений, а также прояснить основ-
ные механизмы получения и сохранения знаний.

Термин «этнос» в научной литературе появился 
на рубеже XVIII–XIX вв. одновременно с термином 
«этнография» (их происхождение восходит к двум 
древнегреческим словам: «этнос» – «народ» и «гра-
фикос» – «описывать»). Началом этнографической 
науки в России обычно считается 1845 г. – учреж-
дение Русского географического общества (РГО) 
и выступление с первым программным докладом 
«Об этнографических исследованиях вообще и в 
России в особенности» председателя отделения эт-
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логией, еще недавно обозначавшей в русскоязыч-
ной версии изучение физического строения чело-
века, все чаще подразумевается, по англоязычной 
традиции, культурная или социальная антро-
пология или еще шире – всеобщее “человекове-
дение”. Этнология, не успев толком разобраться 
в своих истоках, оказалась на распутье между 
усыхающей этнографией и молодо цветущими 
на постсоветских просторах социологией, куль-
турологией и политологией. Описательная этно-
графия, которой с момента ее появления на свет 
предрекали скорый и неминуемый закат, пережи-
ла за последние годы поразительно яркий взлет в 
постмодернизме» [4, c.  122]. Можно много гово-
рить о соотношении различных понятий, но па-
спорт специальности ВАК «07.00.07 Этнография, 
этнология и антропология» включает 15 областей 
исследований (от этногенеза до этнической и воз-
растной антропологии). Таким образом, этногра-
фия, этнология и антропология могут использо-
ваться как равнозначные термины.

В становление и развитие нового научного 
направления, изучающего академическую по-
вседневность, основной вклад внесла главный на-
учный сотрудник Института этнологии и антро-
пологии РАН, доктор исторических наук Галина 
Александровна Комарова. Именно она впервые в 
отечественной истории в 2008 г. выступила орга-
низатором, а затем и руководителем секции «Ан-
тропология академической жизни» в рамках VIII 
Конгресса этнографов и антропологов России 
(г. Оренбург, 2009) [5]. В программе этой секции 
числилось 20 докладчиков, которые представляли 
Москву, Екатеринбург, Краснодар, Одессу, Омск, 
Оренбург, Санкт-Петербург, Харьков. По итогам 
работы секции был подготовлен второй том «Ан-
тропологии академической жизни» [6]. Объем 
опубликованных работ по данной теме достаточно 
велик, его подробный обзор представлен в публи-
кациях Г. А. Комаровой [7–10] и Н. Л. Пушкаревой 
[11, 12], а также в дискуссиях на страницах журнала 
«Антропологический форум» [13]. О том, что новое 
направление набирает силу, свидетельствует и тот 
факт, что с 2016 г. журнал «Вестник Ленинградско-
го университета им. А. С. Пушкина был преобра-
зован в журнал «Историческая повседневность». 
Общность предметного поля антропологии акаде-
мической жизни прослеживается с историей по-
вседневности и устной историей [14], идентологией 
и другими сферами гуманитарного знания [15].

Заметный вклад в изучение академической 
проблематики внесли ученые Омского государ-

ственного университета им. Ф.  М.  Достоевского 
[16]. В 1999  г. ими опубликован библиографиче-
ский словарь «Современная историческая на-
ука Сибири в лицах», с 2005 г. издается сборник 
«Мир историка», под руководством профессора 
В.  П.  Корзун активно проводятся историогра-
фические исследования. Среди них наибольший 
интерес представляют работы, посвященные ме-
тодике историографического анализа [17, 18], 
отечественным историческим школам и корпо-
рации омских историков, университетской по-
вседневности и профессорской культуре [19, 20]. 
Омскими этнографами регулярно публикуются 
работы, посвященные антропологии академиче-
ской жизни [21–24].

К настоящему времени цельной теории исто-
рии повседневности, в том числе и академической, 
пока не создано. Ее поиски идут в русле истории 
ментальности и микроистории. Для раскрытия 
целостности выбранного нами сложного объекта, 
определения структуры и раскрытия внутренних 
механизмов функционирования использовался 
системный междисциплинарный подход. Иссле-
дование должно предполагать не только фикса-
цию отдельных ее явлений и происходящих изме-
нений, но также выявление причин, их вызываю-
щих, ускоряющих или замедляющих их течение, 
направленность и интенсивность этих изменений. 
Одним из основных для данной работы послужил 
метод историографического анализа. Также ис-
пользовались методы сравнительного анализа и 
синтеза, научного описания и обобщения, вклю-
ченного наблюдения и конструирования, опроса 
и личного интервью, социальной идентологии и 
генеалогии, компьютерной технологии.

Обращение к анализу жизни отдельно взято-
го человека или научного сообщества позволяет 
наиболее полно осмыслить исторический про-
цесс, а также выявить факторы, влияющие на его 
макро- и микроуровни. В рамках академической 
повседневности и междисциплинарного подхо-
да рассмотрим научную деятельность одного из 
известных сотрудников Тюменского научного 
центра СО РАН, доктора исторических наук Ро-
мана Юрьевича Федорова. Основным местом его 
работы является Лаборатория палеокриологии и 
исторической геоэкологии Института криосферы 
Земли, по совместительству он работает в секторе 
этнологии и социальной антропологии Институ-
та проблем освоения Севера. Широкий и подчас 
неожиданный круг его научных интересов, в ко-
тором тесно переплелись гуманитарные и есте-
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ственно-научные исследования, с точки зрения 
антропологии научной жизни заставляет заду-
маться о том, какие личные мотивы и внешние 
обстоятельства оказали влияние на становление 
этого самобытного ученого.

Мое личное знакомство с Р.  Ю. Федоровым 
произошло на X Конгрессе этнологов и антропо-
логов России, проходившем в Институте этноло-
гии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
РАН (г.  Москва, 2–5 июля 2013  г.). Совместно с 
профессором М.  Н.  Губогло мы являлись руко-
водителями секции «Доверительность и иден-
тичность как социальный капитал». Заявляя эту 
проблематику, мы ориентировались на то, что в 
период кардинальных трансформаций одновре-
менно с меняющимися объективными условиями 
жизни происходят значимые перемены в созна-
нии людей, их системе ценностей и др., что суще-
ственно актуализирует исследования различных 
типов идентичности. Участники нашей секции 
единогласно признали, что ее работа прошла 
очень плодотворно, интересно и содержательно, 
доклады были подготовлены на высоком научном 
уровне. В работе секции приняли участие более 
60 человек из различных регионов России, а так-
же – Болгарии, Венгрии, Польши, Чехии, Швеции. 
Выступившим 28 докладчикам было задано более 
100 вопросов. Все заслушанные доклады удачно 
сочетались друг с другом. Так, например, к вы-
ступлению Лидии Грот из Швеции любезно пред-
ложил свои иллюстрации Анджей де Лозари из 
Польши. Особо интересным получилось обсужде-
ние, посвященное соотношению русскости, совет-
скости и российскости в понимании отечествен-
ных и зарубежных ученых. Была высказана мысль 
о необходимости конструирования позитивного 
имиджа России и россиян. Отдельно отмечалась 
роль СМИ и политтехнологий в формировании 
современных идентичностей. Интерес к обсужда-
емой проблематике был очень высок, аудитория 
не смогла вместить всех желающих, часть слуша-
телей стояли в коридоре у открытой двери.

Р. Ю. Федоров выступил на нашей секции с до-
кладом «Принципы расселения и этнокультурная 
идентичность белорусских крестьян в Сибири». 
В результате массовых крестьянских переселений 
во второй половине XIX – начале ХХ в. на терри-
тории Сибири возникли белорусские поселения. 
Опираясь на материалы своих экспедиций, про-
веденных в Красноярском крае, Иркутской, Кур-
ганской, Омской, Томской и Тюменской областях, 
он представил гипотезу о корреляции принципов 

расселения белорусов в Сибири и  характера их 
взаимодействий со старожилами и переселенца-
ми. В его докладе были рассмотрены и система-
тизированы различные уровни этнической само-
идентификации белорусов, календарная обряд-
ность и народные православные традиции. С той 
поры участие Р. Ю. Федорова в работе конгрессов 
этнологов и антропологов России стало регуляр-
ным, как и наше сотрудничество, включая со-
вместные научные публикации.

Общее количество публикаций Р. Ю. Федорова 
за 2003–2023 гг. – около 200, их география доста-
точно обширна: Апатиты, Архангельск, Барнаул, 
Биробиджан, Братск, Владивосток, Волгоград, 
Екатеринбург, Ижевск, Иркутск, Ишим, Казань, 
Красноярск, Курск, Москва, Нижневартовск, 
Новосибирск, Омск, Пермь, Салехард, Санкт-
Петербург, Соликамск, Сургут, Тобольск, Томск, 
Тюмень, Ханты-Мансийск. Кроме этого, имеются 
издания в Республике Беларусь. В последние годы 
работы Р.  Ю.  Федорова представлены в автори-
тетных зарубежных журналах: Slavica Occitania 
(Университет Тулузы, Франция), Environmental 
Research Letters (Англия), Ambio (Королевская 
академия наук Швеции), Polar Science (Нацио-
нальный институт полярных исследований, Япо-
ния). В 2022, 2024 гг. в международных рейтин-
говых научных издательствах вышли две коллек-
тивные монографии с его участием [25, 26].

Заметное влияние на научные интересы 
Р. Ю. Федорова оказало место, в котором прошло 
его детство. Роман родился 28 июня 1974 г. в Тюме-
ни, куда в 1973 г. переехали из Москвы его родите-
ли в связи с назначением отца заведующим кафе-
дрой марксизма-ленинизма Тюменского высшего 
военно-инженерного командного училища (рис. 1).

Рис. 1. Семья Федоровых:
мама Татьяна Александровна, братья Олег и Роман, 

отец Юрий Михайлович. Тюмень, 1976 г.

Жигунова М. А. Современная антропология: междисциплинарный подход к изучению социокультурного наследия
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География проживания его предков была об-
ширной, но родители познакомились в Бело-
руссии. Полковник Юрий Михайлович Федоров 
(1936–2001) успешно сочетал карьеру военного 
и ученого, специализировавшегося в области со-
циологии и философии. Татьяна Александровна 
Федорова (1944–1991) училась в консерватории, 
работала музыкантом и педагогом. Р. Ю. Федоров 
с благодарностью вспоминает тот важный духов-
ный, интеллектуальный и мировоззренческий 
фундамент, который заложили в него родители. 
Военный городок, где проживала семья Федоро-
вых, располагался рядом со старинными деревян-
ными кварталами одного из старейших районов 
Тюмени – Городища. Прогулки по этим местам 
еще в детстве оказали большое влияние на бу-
дущие научные интересы Романа Федорова. В их 
числе первое место всегда занимал интерес к ста-
ринному быту и любовь к природе. По воспомина-
ниям Р. Ю. Федорова, его интересовало все старое: 
старые дома, старая техника, старые книги, старые 
пластинки… Наверное, поэтому он с детства меч-
тал о том, чтобы сохранить для людей будущего 
пленившее его очарование старины.

В 1994  г. он предпринял неудачную попытку 
поступить на исторический факультет Тюменско-
го государственного университета. На следующий 
год Р. Ю. Федоров был зачислен на открывшийся 
факультет культурологии Тюменского института 
культуры, где был единственным представителем 
мужского пола на всем курсе (поскольку счита-
лось, что изучение культуры – это «женская про-
фессия»). Еще во время учебы, в 1998 г., Р. Ю. Фе-
доров устроился на должность инженера в Инсти-
тут криосферы Земли СО РАН. Первые служебные 
задания (создание сайта института, оцифровка 
географических карт для геоинформационных си-
стем) заставили его задуматься о том, как можно 
использовать эти новые для того времени техно-
логии в сфере исторических исследований и куль-
турно-просветительской деятельности. В  начале 
2000-х гг. им были созданы научно-популярные 
сайты «Культура и искусство Тюменской области» 
и «Путь в Сибирь», где впервые в Интернете была 
представлена информация о музеях и этнических 
традициях региона.

Многочисленные поездки по Западной Сибири 
с целью сбора материалов для этих сайтов натол-
кнули Р. Ю. Федорова на идею его кандидатской 
диссертации. В ней он хотел осмыслить влияние 
исторических маршрутов освоения Урала и Сиби-
ри на своеобразие историко-культурного насле-

дия их городов. В ходе проведенных в 2004 г. экс-
педиций в Пермском крае и Свердловской области 
Р.  Ю.  Федоров исследовал локальную историче-
скую память, связанную с Бабиновской дорогой, 
которая стала первым официальным сухопутным 
путем сообщения, соединившим европейскую 
часть России и Сибирь. Чтобы получить более глу-
бокое представление о влиянии Русского Севера 
на культурные особенности ранних этапов освое-
ния Сибири, Р. Ю. Федоров в 2005 г. провел поле-
вые исследования в Архангельской и Вологодской 
областях. Ввиду того, что его диссертационное 
исследование носило явно междисциплинарный 
характер (в нем использовались методы этноло-
гии, гуманитарной географии и культурологии), 
среди его коллег возникали споры относительно 
того, по какой специальности будет защищаться 
работа. Рассматривались варианты защиты дис-
сертации на соискание ученой степени кандидата 
исторических или географических наук. Научный 
руководитель диссертации – доктор философских 
наук М. Г. Ганопольский – настоял на том, чтобы 
в работе на первый план вышла ее философско-
культурологическая составляющая. В итоге кан-
дидатская диссертация на тему «Освоение Урала и 
Западной Сибири как социокультурный процесс: 
структура, коммуникации, ценности» была защи-
щена в 2009 г. в диссертационном совете Тюмен-
ского государственного университета по специ-
альности «Теория и история культуры».

Несмотря на успешную защиту и доброжела-
тельные отзывы о диссертации, сам Р. Ю. Федоров 
остался недоволен, поскольку этнографические 
материалы были привнесены в жертву нередко 
схематичным концептуальным построениям. 
В  связи с этим сложилась на первый взгляд па-
радоксальная ситуация: принятая философским 
сообществом диссертация воспринималась ее 
автором как личная неудача. Возможно, поэто-
му Р. Ю. Федоров решил существенным образом 
изменить сферу своей научно-исследовательской 
деятельности. Спустя всего месяц после защиты 
диссертации он уехал в экспедицию в Викулов-
ский район Тюменской области, чтобы изучить 
этнические традиции белорусских крестьян-пе-
реселенцев. Интерес к этой теме был обусловлен 
сразу несколькими мотивами. Предками Р. Ю. Фе-
дорова по материнской линии были белорусы из 
Минской губернии. Брат его дедушки, заслужен-
ный артист Белорусской ССР В.  Н. Крылович 
(1895–1937) был одним из основателей белорус-
ского национального театра и кинематографа.



110

2024  2 (59)

Участие в 2008  г. в конференции, организо-
ванной в Минске Институтом искусствоведения, 
этнографии и фольклористики НАН Беларуси, 
стало для Р. Ю. Федорова во многих отношениях 
судьбоносным. На ней он познакомился с док-
тором исторических наук Е.  Ф.  Фурсовой, чьи 
публикации по этнографии восточнославянско-
го населения Сибири он читал с большим инте-
ресом. В 2009–2016  гг. он являлся исполнителем 
российско-белорусских грантов, поддержанных 
РГНФ и БРФФИ: «Этническая топография тра-
диционной культуры белорусов Урала и Западной 
Сибири», «Традиционная культура белорусских 
переселенцев в аграрной среде Сибири и Дальне-
го Востока: истоки и трансформации», «Обряд и 
обрядовая традиция в парадигме формирования 
восточнославянской традиционной духовной 
культуры», «Функциональные значения народной 
архитектуры в контексте традиционной культуры 
восточных славян» и др. Часть результатов этих 
проектов была опубликована в коллективных 
российско-белорусских монографиях [27, 28]. За 
этот цикл исследований коллектив авторов был 
награжден премией им. академика В. А. Коптюга, 
которая присуждается за лучшие совместные ис-
следования белорусских и сибирских ученых.

Рис. 2. Р. Ю. Федоров в этнографической экспедиции. 
Серафимовка Ольгинского района

Приморского края, 2014 г.

Следует отметить большой вклад Р. Ю. Федо-
рова в создание двухтомной историко-краевед-
ческой антологии «Белорусы в Сибири» в серии 
«Тобольск и вся Сибирь» [29]. Во время работы 
над этой книгой состоялось мое первое заочное 
знакомство с Р. Ю. Федоровым. Роман прислал мне 
письмо, в котором предложил написать для этой 
книги статью, и рассказал, что лично для него за-
очное знакомство со мной имеет долгую историю, 
когда несколько лет назад, приехав заниматься 
в Омскую государственную областную научную 

библиотеку им. А. С. Пушкина, он познакомился 
с моими работами по этнографии восточнославян-
ского населения Сибири.

В 2009–2019 гг. Р. Ю. Федоровым были проведены 
полевые исследования в местах проживания потом-
ков белорусских крестьян-переселенцев в Сверд-
ловской, Курганской, Тюменской, Омской, Томской, 
Иркутской и Амурской областях, а также в Башкор-
тостане, Красноярском, Хабаровском и Приморском 
краях. Помимо этого, в ходе нескольких экспедиций, 
проведенных в Бурятии, были исследованы белорус-
ские влияния в традиционной культуре семейских 
Забайкалья. Р. Ю. Федоров неоднократно работал 
в библиотеках и музеях Минска, Вильнюса, Гомеля 
и Гродно для того, чтобы сопоставить собранные им 
этнографические материалы с особенностями куль-
туры, которые были характерны для мест выхода 
белорусских переселенцев. Результаты этого цикла 
исследований послужили основой для подготовки 
Р. Ю. Федоровым диссертации на соискание ученой 
степени доктора исторических наук по специаль-
ности «Этнография, этнология и антропология» на 
тему «Особенности традиционной культуры и ди-
намика этнокультурных процессов у белорусских 
крестьян-переселенцев Сибири и Дальнего Востока 
(вторая половина XIX – начало XXI в.)», которая 
была успешно защищена в 2021 г. в Институте ар-
хеологии и этнографии СО РАН (рис. 3). Научным 
консультантом диссертационного исследования 
выступила Е. Ф. Фурсова, которую Р. Ю. Федоров 
считает своим учителем. На следующий год была 
опубликована его монография [30]. Р. Ю. Федоро-
вым также были исследованы особенности иден-
тичности и этнокультурной памяти ряда других 
групп восточнославянского населения Сибири [31].

Параллельно с изучением этнографии вос-
точнославянского населения Сибири и Дальнего 
Востока Р. Ю. Федоров не прекращал междисци-
плинарных исследований, проводимых на базе Ин-
ститута криосферы Земли ТюмНЦ СО РАН. Среди 
них следует отметить плодотворное сотрудниче-
ство с одним из ведущих ученых-мерзлотоведов 
России  – академиком РАН В.  П.  Мельниковым. 
Р. Ю. Федоров принимал активное участие в раз-
работке гуманитарных аспектов криософии – новом 
междисциплинарном направлении, направленном 
на осознание места и роли холодной материи в 
происхождении и эволюции вещественно-энер-
гетических взаимодействий, в зарождении и под-
держании жизни на Земле [32]. Отталкиваясь от 
идеи В. П. Мельникова, в соответствии с которой 
природный холод следует рассматривать как важ-
ный средообразующий ресурс, Р. Ю. Федоров начал 

Жигунова М. А. Современная антропология: междисциплинарный подход к изучению социокультурного наследия
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развивать новое направление ресурсной этноэко-
логии в рамках темы «Роль природных криогенных 
ресурсов в традиционных системах жизнеобеспе-
чения народов Сибири и Дальнего Востока» [33]. 
Эти научные идеи способствовали росту интереса в 
России к «антропологии холода». В последние годы 
Р. Ю. Федоров успешно проводит исследования со-
циально-экологических проблем развития городов 
Российской Арктики и Сибири и др. В частности, 
опираясь на интегрированный анализ результатов 
опросов и интервью, архивных документов, данных 
дистанционного зондирования и геоэкологическо-
го мониторинга, он развивает междисциплинарное 
направление – историческую геоэкологию. Следует 
выделить и начатый недавно цикл исследований, 
посвященных социально-экологическим аспектам 
истории озеленения сибирских городов, в котором 
получил оригинальную трактовку акторный под-
ход применительно к изучению социоприродных 
комплексов [34].

Рис. 3. После защиты докторской диссертации
в Институте археологии и этнографии СО РАН. 
Слева направо: А. Ю. Майничева, Е. Ф. Фурсова,
Р. Ю. Федоров, О. Н. Шелегина, В. И. Молодин.

Новосибирск, 7 июня 2021 г.

Благодаря разносторонним научным интере-
сам Р.  Ю.  Федоров известен не только среди эт-
нологов, но и в среде географов, биологов, специ-
алистов по градостроительству и представителей 
ряда других научных направлений. Принимая 
активное участие в работе редколлегий научных 
журналов «Географическая среда и живые систе-
мы», «Гуманитарные исследования в Восточной 
Сибири и на Дальнем Востоке» и др., он всегда 

стремится «навести мосты» между представите-
лями разных предметных областей. На мой во-
прос о его национальной идентичности он отве-
тил так: «Я – русский человек, потому что отец 
был русским, и я – носитель русской культуры 
и  русского языка». Также Р.  Ю.  Федоров сказал, 
что ощущает себя сибиряком. Среди его этно-
культурных предпочтений: любимый праздник – 
Рождество, любимые национальные блюда – соле-
ное сало, блины, любимый напиток – черный чай. 
Научная деятельность Р.  Ю. Федорова пришлась 
на первую четверть XXI в., которая стала непро-
стым, но в то же время очень продуктивным пе-
риодом для отечественной гуманитарной науки.

Для настоящего времени характерно расшире-
ние методологических подходов к изучению духов-
ной культуры и этнокультурной идентичности бла-
годаря привнесению в этнологию новых концепций 
конструктивизма, этносимволизма, идентологии и 
др. Материальность, включающая в себя рукотвор-
ную и природную среду, все чаще рассматривается 
в качестве своеобразного актора, определяющего 
многие формы социальных отношений и культур-
ных процессов. При этом после периода нарас-
тавшей в ХХ в. межпредметной дифференциации 
в последние годы все большую актуальность стала 
приобретать междисциплинарная интеграция раз-
ных научных дисциплин, без которой становится 
все более сложно, а подчас невозможно проводить 
современные проблемно-ориентированные иссле-
дования. В этом плане Р. Ю. Федорова можно рас-
сматривать в качестве одного из первопроходцев, 
прокладывающих в отечественной науке путь к 
развитию междисциплинарных подходов к изу-
чению социокультурного наследия. Являясь про-
должателем традиций классической российской 
этнографической школы, он не только органично 
привносит в ее проверенную временем основу со-
временные подходы, сложившиеся в этнологии, 
культурологии и социальной антропологии, но 
идет дальше, выстраивая новые грани взаимодей-
ствий между гуманитарными и естественными 
науками. Таким образом, междисциплинарный 
подход является необходимым условием для даль-
нейшего продуктивного исследования различных 
аспектов социокультурного наследия.
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