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К началу XIX в. казахи только формально явля-
лись российскими поданными. Власть в Младшем 
жузе делили несколько родоплеменных группи-
ровок во главе с представителями наследствен-
ной кочевой аристократии – султанами и ханами 
из чингизидов. Первостепенными задачами рос-
сийской власти в Младшем жузе (Малой орде) 
в начале XIX в. были прекращение межродовых 
распрей, установление мирной обстановки, обе-
спечение законности, укрепление власти утверж-
денного императором России хана. Большими 
проблемами оставались нападения казахов на 
Оренбургскую пограничную линию, столкнове-
ния между казахами и пограничными жителями. 
Для укрепления ханской власти правительство 
разрешило казахам самим выбрать себе правите-
ля с последующим утверждением его в этой долж-
ности императором. Непосредственное управ-
ление Малой ордой осуществляла Оренбургская 
администрация, представленная Оренбургской 
пограничной комиссией и Оренбургским воен-
ным губернатором.

В дореволюционной российской историогра-
фии утвердилось мнение, что причиной ошибок 
и неудач России в деле управления Младшим жу-
зом являлись слабые и зависимые от России ханы. 
К примеру, об этом писал российский военный, 
историк и администратор М. Терентьев [1, с. 91]. 
Исследователь И. Крафт считал, что назначение 
ханов российскими властями из потомков Абул-

хаира – первого хана, присягнувшего на верность 
России, – было ошибкой; правильно было бы опи-
раться на народное собрание [2, с. 50].  Историк, 
крупный администратор Туркестана и военный 
А. Гейнс также считал ошибкой опору на чинги-
зидов: ханов и султанов. Он предлагал опираться 
на выборных народных представителей [3, с. 111]. 
И. Бларамберг указывал на зависимость Младше-
го жуза от Хивы, в связи с чем казахи не могли 
подчиняться российской власти [4, с. 97].

В советское время казахстанский историк 
Е. Бекмаханов называл причиной проблем захва-
ты казахских земель и колонизаторскую полити-
ку царизма [5, с. 31]. Современная казахстанская 
историография концентрируется на отрицатель-
ных сторонах колонизации, вхождения казахских 
земель в состав России [6, с. 108–109]. Как счита-
ют современные казахстанские историки, поли-
тика России в первой половине XIX в. привела к 
национально-освободительному движению про-
тив колониализма [7, с. 126].

Российские исследователи, напротив, полага-
ют, что в процессе колонизации приграничных 
территорий местная российская администрация 
старалась проводить гибкую этническую поли-
тику [8, с. 104]. По мнению российских историков 
Л. М. Дамешека и А. В. Ремнёва, российские власти 
старались действовать в интересах местных наро-
дов [9, с. 5]. Как отмечает томский исследователь 
В. П. Зиновьев, русская модель отношений с мест-
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ными азиатскими народами означала их «замире-
ние» и включение в даннические отношения [10, 
с. 16]. В целом, российские историки считают, что 
интересы местного населения российской адми-
нистрацией учитывались [11].

На наш взгляд, политика России в Младшем 
жузе в первой четверти XIX в. – от попыток укре-
пления ханской власти до ее отмены – нуждается 
в дополнительном изучении. Целью статьи явля-
ется выявление основных ее методов.

В основу исследования положены архивные 
документы из фонда Ф. 6 «Канцелярия оренбург-
ского генерал-губернатора (1771–1881)» Объеди-
ненного государственного архива Оренбургской 
области» (ОГАОО), свидетельства современников 
событий, исследования военных и ученых.

Научная новизна определяется введением 
в  научный оборот ранее не использованных ар-
хивных материалов. Среди них «Дело о взаимоот-
ношениях султана Меньшей Орды Каратая Нура-
лиева с администрацией Оренбурга» [12], «Дело 
о возведении султана Меньшей орды Абылгазы 
Абдулгазизова в ханское достоинство» [13], «Дело 
о взаимоотношениях между султанами Младшей 
и Средней Орд» [14].

В 1805 г. по инициативе российской власти 
прошли выборы казахской родовой знатью Млад-
шего жуза хана Жанторе – сына престарелого 
хана Айчувака, отказавшегося от власти. В этом 
звании новый хан был утвержден императором 
России. Однако результаты выборов вызвали не-
довольство влиятельных султанов, в том числе 
Каратая Нуралиева, сына хана Нуралы. Они на-
зывали выборы нечестными.

Сам же хан Жанторе Айчуваков оказался на-
столько не уверен в своей власти и авторитете, что 
неоднократно просил Оренбургскую погранич-
ную администрацию отправить к нему на подкре-
пление крупные воинские контингенты [15, л. 2].

При этом население Младшего жуза жесто-
ко страдало от непрекращающихся межродовых 
столкновений, взаимной баранты (насильствен-
ный отгон скота ответчика, предусмотренный 
обычным правом), в том числе между самими 
казахами, а также между ними и уральскими ка-
заками, башкирами [16, с. 91]. К этому времени 
баранта из инструмента обычного права превра-
тилась в серию взаимных грабежей, разорений 
и убийств [17, с. 297].

Современные казахстанские исследователи от-
мечают в этой связи признаки долговременного 
кризиса кочевого общества [18, с. 107].

Оренбургская администрация попыталась 
также наладить судебные механизмы, регулиро-
вавшие отношения казахов и приграничных жи-
телей. Так, выяснилось, что созданный в 1784 г. 
в Оренбурге пограничный суд оказался нежизне-
способным [19, с. 15].

В результате правительство, отменив распра-
вы, то есть низшие судебные органы, и погра-
ничный суд, сделало новую попытку внедрить 
в Малой орде правосудие, усилив власть хана и 
предоставив ему и состоящему при нем ханскому 
совету судебные полномочия.

Так, 31 мая 1806 г. императором Александром I 
были утверждены правила и штат ханского сове-
та в Малой орде. Согласно решению императора, 
предписывалось избрать в каждом роде и отделе-
нии главных и частных правителей, которые пре-
доставляли бы дела ханскому совету, а в затруд-
нительных случаях хан должен был обращаться к 
оренбургскому пограничному начальству [19, с. 18].

По мнению исследователя А. Добросмыслова, 
проблемы управления Младшим жузом заключа-
лись в слабом знании российскими чиновниками 
механизмов ханской власти в казахском обществе. 
Так, российская власть признавала самостоятель-
ными правителями только ханов Малой и Сред-
ней орд, ею же утвержденных в этих званиях. На 
самом же деле правителей было много и притом 
большинство из них носило ханский титул. Так, 
племя аргын считало ханом Жуму Худаймендые-
ва; кипшак – Жанторе Жихангерова, внука Каи-
па, хивинского хана; жаппас – Мати из рода хана 
Абулхаира. Байулы считали ханом султана Кара-
тая Нуралиева.  Однако большинство этих ханов 
находились в зависимости от народных или, вер-
нее, родовых начальников и авторитетных в степи 
лиц. Так, например, Жума был орудием Мусы Дау-
това, Жанторе Жихангеров – Маметека Жаугаша-
рова, Мати – Алтабая Кубекова. Эти наставники 
ханов носили звание аталыков (советник, настав-
ник) [20, с. 268].

Современный казахстанский исследователь 
Ж. Артыкбаев отмечает, что должность «аталык» 
считалась главной при ханском дворе. Аталыки 
были советниками ханов, их посланниками, вос-
питателями наследников [21, с. 19].

Кроме аталыков выбирались в помощь хану от 
народа четыре советника из богатых и влиятель-
ных семей, носивших звание накибов. Без участия 
этих лиц хан не мог приступать к решению дел. 
Споры и вообще почти все судебные дела редко 
разбирались ханами, так как суд, по народным 
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обычаям, подлежал ведению биев. К обязанно-
стям же ханов почти исключительно относились 
дела, касающиеся отношений с соседями, в том 
числе и с российскими пограничными властями 
[20, с. 269].

Исследователь Ж. Артыкбаев также отмечает, 
что казахи по давней традиции всех султанов, име-
ющих свои улусы, величали ханами. Улусных сул-
танов называют иногда «киши хан», иногда «келте 
хан», то есть «младший», «короткий хан». Главный 
хан казахов получал реальную власть лишь на вре-
мя крупных военных походов [21, с. 113–115].

Характерно в этой связи высказывание М. Те-
рентьева о том, что более 100 лет Россия пыталась, 
и вполне бесплодно, удерживать в повиновении 
казахов при посредстве их ханов, насильно подчи-
няя этим ханам даже те родовые подразделения, 
которые предпочитали управляться выбранными 
ими самими правителями, выдвинувшимися из 
народа, благодаря только личным достоинствам, а 
не по наследству [1, с. 70].

До какой степени в то время плохо обстояло с 
правосудием в Малой орде, видно из того факта, 
что 21 февраля 1822 г. Комитет министров России 
объявил все долговые обязательства, совершенные 
между казахами Малой орды и русскими погра-
ничными жителями, недействительными [19, с. 20].

В 1809 г. хан Жанторе, так и не добившись 
улучшения дел в Малой Орде, был убит своим 
двоюродным братом, султаном Каратаем Нурали-
евым [22, ч. 2, л. 1, 1 об.].

Выборы нового хана, проведенные по ука-
зу императора Александра I главами родовых 
подразделений и султанами, состоялись осенью 
1811  г., но результаты их оказались неоднознач-
ными. Оренбургский военный губернатор Григо-
рий Волконский написал императору, что сделал 
все возможное, чтобы казахи пришли к соглаше-
нию и выбрали из своей среды одного авторитет-
ного султана, но соединить враждебные голоса не 
смог [22, ч. 1, л. 278 – 278 об.].

В результате казахами были избраны два хана: 
Ширгазы Айчуваков (брат Жанторе) и Букей Ну-
ралиев (брат Каратая). Таким образом, выборы 
показали отсутствие единого лидера среди казах-
ской знати Младшего жуза.

Волконский в письме императору дал краткие 
характеристики новых правителей. Султан Бу-
кей – благоразумен, опытен и предан российско-
му престолу. Избравшие его султаны – по боль-
шей части его родственники – поддерживают 
его как внутри астраханских степей, на правом 

берегу реки Урал, так и за Уралом (на левой сто-
роне реки). Ширгазы – человек кроткого нрава, с 
хорошим здравым рассудком; может управлять 
избравшими его ордынцами, но не всей Малой 
ордой [22, ч. 1, л. 281 об. – 282]. 

Претенденты на власть обладали определен-
ным политическим авторитетом, поскольку за 
них голосовала часть родоправителей и султанов, 
но ни один из них не смог распространить свою 
власть на весь Младший жуз.

Почти одновременно с назначением ханом 
Ширгазы появляются еще два претендента на 
ханскую власть: подданные России султаны Кара-
тай – на западе и Арынгазы – на юго-востоке.

Добросмыслов указывает, что в начале августа 
1813 г. султан Каратай возвратился из хивинских 
пределов на реку Уил, угрожая российским по-
граничным селениям и казахам, не признавав-
шим его власть. С 1813 г. по 1816 г. приверженцы 
Kapaтая нападали на российскую пограничную 
линию [20, с. 259].

Хан Ширгазы, в свою очередь, жаловался Орен-
бургскому военному губернатору на притязания 
на ханскую власть со стороны султана Арынгазы. 
Летом 1816 г. Волконский, по настоянию Ширгазы, 
высылал на реку Бердянку команду в 600 человек 
для защиты хана от этого султана. Арынгазы был 
признан Хивой ханом над казахами, кочевавшими 
в окрестностях реки Сырдарьи. В то же время он 
предложил российскому пограничному началь-
ству услуги сопровождать российские караваны в 
Бухару и обратно. Этот пример подействовал на 
султана Каратая, который взялся проводить рос-
сийские караваны в Хиву [20, с. 260].

Однако он не прекратил добиваться от Орен-
бургской пограничной администрации вручения 
ему ханской власти. В апреле 1817 г. Григория 
Волконского на посту Оренбургского военного 
губернатора сменил Пётр Эссен.

О том, что Каратай, добиваясь ханской вла-
сти, служил при этом целям пограничной ад-
министрации, свидетельствует его переписка с 
Оренбургским военным губернатором. В письме 
от 31  марта 1818 г. султан, к примеру, сообщает, 
что арестованные Оренбургской пограничной 
комиссией казахи тлеу-кабакского рода Араслан 
Тыкешиев и Артыкбай Дустанов с товарища-
ми отгоняли скот, грабили караваны, казахов и 
приграничных русских жителей. Когда их взяли 
в плен, то поставили условием отпуска на свобо-
ду возврат награбленного. При этом Каратай ука-
зывает, что род тлеу-кабак не находится под его 
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управлением, от пограничной линии находится в 
дальних степных местах под заведованием султа-
на Арынгазы Абулгазиева [23, л. 1 – 1 об.]. В этом 
же письме Каратай просит прислать ему военный 
отряд, с помощью которого он наведет порядок в 
степи: «по присяжной своей должности, ни щадя 
живота своего, до последней капли крови при-
лагая старание» [23, л. 2.]. В этом требовании ему 
было отказано [23, л. 9].

Каратаю, так же как и другим претендентам на 
ханскую власть, не хватало собственных сил, чтобы 
привести Малую орду к миру. Укрепить свое влия-
ние они пытались при помощи российских войск.

В одном из писем Каратаю Эссен упоминал 
о заявленном этим султаном желании избраться 
в ханы Малой орды. Губернатор по этому пово-
ду отмечал, что приобрести ханское достоинство 
Каратай сможет только тогда, когда добьется пре-
кращения распрей не только между подвластны-
ми ему родовыми подразделениями и пригранич-
ными жителями, но и между самими казахами 
Малой орды. Только этим единственным спосо-
бом Каратай сможет доказать, что имеет право на 
ханское достоинство [12, л. 24 – 24 об.].

В последующих обращениях Каратай настаи-
вал на наказании виновных казаков, оклеветав-
ших его сыновей Тлеугали и Сагали, безвинно от-
правивших под караул подвластных ему старшин, 
и просил об этом выдать решение. В мае 1818 г. 
султан вновь спрашивал Эссена о ходе рассле-
дования и просил дать ему постановление о его 
результатах [12, л. 48–48 об.]. Эссен отвечал, что 
войсковому атаману Уральского казачьего войска 
сделано твердое подтверждение, чтобы впредь по-
сылаемых Каратаем родственников и детей при-
нимать на пограничной линии беспрепятственно 
с надлежащим уважением. Поэтому им уже не 
встретится никаких неприятностей [12, л. 52 об.].

Однако Каратая такой ответ не удовлетво-
рил.  В апреле 1819 г.  он вновь написал Эссену, 
что виновные в задержании его сыновей по над-
лежащему порядку наказаны не были. Также он 
пожаловался, что подвластным ему казахам не 
разрешили зимовать в Рын-песках на внутрен-
ней стороне реки Урал. Посему султан заключил: 
«Долгом я себе поставил удалиться в дальние 
степные места, будучи под начальством другого 
владения, где я буду иметь проживание с подве-
домственными мне киргизцами…» [12, л. 57].

Эссен 24 мая 1819 г. ответил, что Каратаю не-
прилично сомневаться в том, о чем объявляет 
главный начальник пограничного края. После по-

лучения по ходатайству Эссена прощения за неза-
конные поступки Каратая (убийство хана Жанто-
ре, нападения на пограничную линию), которыми 
он навлек на себя гнев императора, султан не 
имеет причин ожидать неприятностей со сторо-
ны России.  В Рын-песках нет места для кочевок, 
жившие там казахи сами просили переселить их 
на другой берег Урала [12, л. 60 об.].

Что касается угроз Каратая уйти из российских 
пределов, то губернатор заявил: «Объявлением, 
что Вы намерены предаться другому владению, 
явно обличаете Вы себя в измене, за которую Вы, 
конечно, будете иметь неприятности по собствен-
ной Вашей воле» [12, л. 61]. Далее Эссен заявил, 
что более не нуждается в общении с Каратаем [12, 
л. 61 об.].

Однако 25 декабря 1819 г. губернатор полу-
чил «Нижайшее донесение» Каратая о том, что 
последний письма об уходе из России и переда-
че себя под власть другого государства не писал. 
Ошибка в письме произошла якобы по вине быв-
шего его письмоводителя муллы Ахмета Хасано-
ва. На самом же деле Каратай намерен всегда ко-
чевать при линии и повиноваться предписаниям 
пограничного начальства [12, л. 62 об.].

В свою очередь, султан Арынгазы в мае 1818 г. 
прислал в Оренбургскую пограничную комиссию 
донесение о принятых им мерах по пресечению 
грабежей подвластных ему казахов [23, л. 4].

Так, обвиненные в грабежах уже упомянутые 
нами батыры Араслан Тыкешиев и Артыкбай Ду-
станов находились уже в Аманатном доме (то есть 
в заложниках). Арынгазы сообщил, что убеждает 
их родственников вернуть награбленное [23, л. 5 – 
5 об.].

Оренбургская пограничная комиссия дала 
султану Арынгазы указание, чтобы он постарался 
взыскать из имения содержащихся в Аманатном 
доме Араслана и Артыкбая, а также с родствен-
ников и с соучастников платежа в удовлетворе-
ние потерпевших от них разорение прилинейных 
русских жителей и казахов Малой орды. Сам же 
Арынгазы хлопотал об освобождении уже при-
говоренных к ссылке в Сибирь этих батыров при 
условии, что за них заплатят родственники [23, 
л. 7 об.]. Пограничная комиссия такое предложе-
ние поддержала. Она полагала, что при прощении 
этих батыров в Младшем жузе наступит мир.

Неоднократные прощения виновных, долгие 
переговоры с ними, убеждения и увещевания, 
периодические амнистии были одним из важных 
методов российской администрации по установ-
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лению в Малой орде мирной жизни, разрешению 
конфликтов и противоречий.

Поэтому комиссия по традиции предложила 
Эссену испросить повеление императора, кото-
рым бы все претензии к казахам Младшего жуза, 
с давних лет возникшие и до сих пор [1818 г.] 
неразрешенные, предать вечному забвению. Та-
кие же претензии по представлению императо-
ру предшествующего губернатора Волконского 
были уничтожены именным высочайшим указом 
19 августа 1804 г. Комиссия посчитала, что в та-
ком случае ордынцы, избавившись от тяжелого 
взыскания, будут удерживать от всяких вредных 
поползновений своих соотечественников, а также 
отвращать грабежи русских купеческих карава-
нов, следовавших через казахские степи в Цен-
тральную Азию [23, л. 16].

Ответственность за удержание казахов в мире, 
а также за выдачу российских пленников Орен-
бургская пограничная комиссия предложила воз-
ложить на хана Ширгазы Айчувакова, султанов 
Арынгазы Абулгазыева и Каратая Нуралиева 
как сильнейших во всей Малой орде правителей. 
Таким образом, подкрепить власть хана орен-
бургская администрация пыталась при помощи 
сильнейших султанов. Когда выяснилось, что 
ходатайствующие об освобождении Араслана и 
Артыкбая родственники обязались внести за них 
15 тыс. рублей, то пограничная комиссия решила, 
приняв эти деньги, раздать их пострадавшим от 
грабежей казахам и русским, а батыров в ссылку 
не отправлять [23, л. 16 об.].

Однако объединить усилия хана и султанов 
не удавалось – Ширгазы продолжал жаловаться 
на Арынгазы, уличая его в намерении захватить 
власть. И такие доводы хана имеют документаль-
ное подтверждение.

Так, 1 августа 1819 г. частью султанов, старшин, 
биев, батыров Младшего и Среднего жузов было 
подано прошение Оренбургскому военному гу-
бернатору Петру Эссену, в котором они, ссылаясь 
на свое прошение от 5 августа 1817 г., просили хо-
датайствовать перед императором Александром I 
о возведении Арынгазы в ханское достоинство. 
Эссен ответил подписантам, что передал импера-
тору их просьбу [13, л. 1].

В прошении говорилось, что Арынгазы, распо-
лагая ханской властью, сможет по всей Меньшей 
орде и по части Средней орды прекратить меж-
доусобные баранты и разные распри. Правосудие 
он будет осуществлять на основании степных за-
конов, подвергая преступников строгому осуж-

дению. Этим новый хан установит в Малой орде 
спокойствие и тишину, распространит при Орен-
бурге торговлю, откроет русским караванам сво-
бодный путь в Центральную Азию [13, л.  1 об.]. 
Вероятно, эти прошения инициировались Эссе-
ном, что явно не добавляло авторитета действу-
ющему хану. 

По этому поводу исследователь Добросмыслов 
пишет, что султан Арынгазы настолько понра-
вился Эссену, что тот назначил его председателем 
ханского совета и стал сноситься с ним по всем 
делам, оказывая полное пренебрежение законно-
му хану [20, с. 262].  

Однако Ширгазы нашел способ обратиться за 
поддержкой непосредственно к императору Алек-
сандру I. Хан пожаловался царю, что Оренбург-
ский военный губернатор не уважает его просьб 
и представлений как частных, равно и по служ-
бе, отдает преимущество против него султану 
Арынгазы. Он также уличил султана Арынгазы в 
ограблении бухарского каравана из 40 верблюдов. 
В  доказательство предательства султана Арын-
газы, его связей с Хивой хан привел в пример 
злоключения русского посланника Якова Гавер-
довского, отправленного ранее в Бухару. Его по-
сольский караван был разграблен на территории 
Младшего жуза в 1803 г., а сам посланник принуж-
ден был спасаться бегством. Ширгазы утверждал, 
что нападение организовал Арынгазы [24, л. 1].

Хан также утверждал, что Эссен поддерживал 
стремление Арынгазы быть ханом и угрожал уда-
лить Ширгазы с этой должности. Это ослабило 
число его сторонников и увеличило число при-
верженцев Арынгазы [24, л. 2].

«Захватывают [подвластных хану казахов – ав-
тор] без закона по одним лишь подозрениям и без 
расследования отдают в солдаты или ссылают. По 
ложным и несправедливым делам кочевья подчи-
ненного мне народа стеснены, народ приходит в 
бедное положение, продает своих детей, собирается 
удалиться в Бухарию и Хиву», – сообщал Ширгазы 
императору [7; 24, л. 3]. Хан просил Александра I 
разрешить казахам кочевать по Новоилецкой ли-
нии, представляя, что и прежде казахские коче-
вья были здесь и спокойствие не нарушалось [24, 
л. 2]. Более того, в 1820 г. хану удалось добиться 
аудиенции у императора в Петербурге и заручиться 
его поддержкой. Оренбургскому военному губер-
натору пришлось срочно менять свою позицию.

В июне 1820 г. Пётр Эссен сообщил в Оренбург-
скую пограничную комиссию, что хан Ширгазы 
возвратился из Петербурга и отправляется в Орду. 

Прохоров И. Р. Опыт управления Младшим жузом Оренбургской администрацией в первой четверти XIX в.
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Губернатор дал указание пограничной комиссии 
отныне и навсегда избегать непосредственных 
отношений с султанами, родоначальниками и 
другими старшинами и вообще с кем-либо из ка-
захов Меньшей орды, минуя хана. Назначения в 
старшины и всякого рода отличия и награды так-
же должны были делаться только по ходатайству 
хана. Кроме того, губернатор запретил погранич-
ной комиссии вмешиваться во внутренние или до-
машние действия ханского совета [14, л. 1–2].

Таким образом, после успешной поездки Шир-
газы в Петербург центральной властью была сде-
лана попытка укрепить его непосредственную 
власть в Малой орде, поднять авторитет хана. В то 
же время султан Арынгазы был вызван в Петер-
бург, там задержан и впоследствии отправлен в 
ссылку в Калугу.

Как утверждает Добросмыслов, с 1816 г. до 
1822 г., когда султан Арынгазы имел большое вли-
яние на казахов Младшего жуза, Оренбургская 
пограничная линия пользовалась небывалым до-
толе спокойствием, стала налаживаться караван-
ная торговля с центральной Азией. После того, 
как его отправили в ссылку, начались беспорядки 
[20, с. 265]. Однако, судя по вышеприведенным 
материалам, Арынгазы не мог объединить под 
своей властью весь Младший жуз.

В 1823 г. российские власти сделали еще одну 
попытку усилить ханскую власть при помощи 
влиятельной казахской знати. В Оренбурге для 
стабилизации ситуации в Младшем жузе учреди-
ли особую комиссию под председательством хана, 
с участием трех султанов и трех мулл [25, с. 4].

Ей предписывалось решать дела по народным 
обычаям, представляя предложения на рассмо-
трение Оренбургского военного губернатора, 
который и принимал бы окончательное решение. 
Главною целью комиссии ставилось возвращение 
захваченных в плен казахами приграничных жи-
телей, возмещение ущерба россиянам и казахам, 
пострадавшим в результате грабежей, неурядиц и 
распрей [25, с. 5].

Комиссия была открыта 15 октября 1823 г., од-
нако она не сумела ни рассмотреть, ни решить ни 
одного дела, – 4 декабря того же года ее закрыли. 
Эта последняя попытка российского правитель-
ства организовать стабильное управление Малой 
ордой при помощи хана не удалась [20, с. 268].

Анализ политической ситуации в Младшем 
жузе первой четверти XIX века, представленный 
в статье, обнажает фундаментальный конфликт 
цивилизационных моделей и трагедию управлен-

ческого непонимания. Эти выводы сделаны на 
основе тщательного изучения и интерпретации 
архивных источников, впервые введенных в на-
учный оборот автором статьи.

Главный вывод заключается в том, что кризис 
в Степи был не только следствием межродовых 
распрей, но и прямым результатом столкновения 
двух несовместимых источников власти – «верти-
кальной» (имперской) и «горизонтальной» (степ-
ной). Российская политика, настойчиво навязы-
вая слабую, но «законную» власть утвержденных 
ею ханов (Жанторе, Ширгазы), разрушала есте-
ственную структуру степной легитимности, ос-
нованную на личном авторитете султанов и кон-
сенсусе родовых лидеров (аталыков и биев). Это 
привело к парадоксу слабого правителя: империя 
инвестировала ресурсы в ханов, которые, не имея 
реальной опоры, были вынуждены просить о во-
енной защите от своих же подданных.

Однако консенсуса в степи не было еще до рус-
ского вмешательства в политическую структуру 
казахского общества. Так, превращение баран-
ты (инструмента обычного права и социально-
го регулятора) в бесконечную серию грабежей и 
убийств (кризис кочевого общества) символизи-
рует не просто хозяйственные проблемы, а пол-
ный крах традиционной правовой и социальной 
структуры. Когда традиционные механизмы ком-
пенсации и правосудия перестают работать, об-
щество погружается в хаос.

Новые архивные материалы подтверждают, 
что, несмотря на лояльность к Оренбургской ад-
министрации (пресечение грабежей, хлопоты о 
заложниках), Арынгазы имел связи с Хивой (был 
признан там ханом) и, возможно, был причастен 
к грабежу российского каравана в Бухарию, что 
указывает на его двойную игру для укрепления 
личной власти. Отношения Эссена и Арынгазы 
были кратковременным, но эффективным во-
енно-административным союзом, заключенным 
против официальной линии Петербурга и против 
действующего хана, ради достижения практиче-
ских целей пограничной стабильности.

В этом контексте отношения между губернато-
ром Эссеном и султаном Арынгазы предстают как 
прагматичный ответ местной власти бюрократи-
ческой догме центра. Эссен, столкнувшись с не-
эффективностью легальной системы, интуитивно 
обратился к философии «сильной руки», сделав 
ставку на Арынгазы как на лидера, способного 
реально обеспечить стабильность и безопасность 
караванной торговли.
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Однако Арынгазы, стремясь объединить обе 
легитимности (получив признание Хивы и до-
биваясь статуса от России), стал жертвой этой 
системы. Его отзыв и ссылка, спровоцированные 
Ширгазы и одобренные Петербургом, символи-
зировали победу бюрократической формы над 
управленческим содержанием – стабильность 
была принесена в жертву соблюдению формаль-
ного протокола.

Тенденция политики России в этот период сво-
дилась к стремлению сохранить ханскую власть 
через ханский совет и административно-судебные 
реформы. Эти попытки потерпели неудачу, посколь-
ку строились на фундаментальном непонимании 
степной реальности. Попытки урегулирования кон-

фликтов через амнистии и аннулирование долгов не 
решали корневой проблемы. При этом ни один из 
претендентов на ханскую власть из султанов не об-
ладал достаточным авторитетом и возможностями 
для организации стабильности во всей Орде. Между 
тем налаживание мирной жизни было основной 
целью российской политики в регионе.

Результатом стал демонтаж ханского институ-
та в 1824 году – акт, который можно рассматри-
вать как запоздалое, но необходимое признание 
неудачи попыток косвенного управления степью 
через ханов. Это стало поворотным моментом, 
предопределившим переход к новым, более про-
грессивным формам административного контро-
ля над степью.
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