
77

2016 / 1(26)

В статье рассматриваются эпистолярные костюмные зарисовки А.П. Чехова. Выяв-
лена семантика костюма в повседневности и в игровых сюжетах, полифункциональ-
ность костюма — от репрезентации ментальных и социальных стереотипов до знако-
вости. 
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The article is devoted to the costumes descriptions in Chekhov’s epistolary. The author 
selects functions semantics of the costume in daily life and game story. There is 
representation mental and social stereotypes, signedness in the Chekhov’s epistolary.
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N.M. Abieva

CHEKHOV’S EPISTOLARY: THE COSTUME AESTHETICS

Богатый источник информации – эпистоля-
рий автора. «Как и любой вид человеческой дея-
тельности, переписка развивалась постепенно по 
мере развития общества, приобретая определен-
ные черты этого общества и впитывая дух соот-
ветствующего времени», – подчеркивает Н.В. Си-
лаева [7, с. 6].  

Неслучаен интерес самого А.П. Чехова к 
моде. Так, Н. Иванова, автор статьи «О Чехове 
и дамской моде», выделяет комплекс факторов, 
предопределяющих возрастание чеховского вни-
мания к моде в 1883–1885 гг.: биографический (се-
мья, рукодельница-мать, брат-художник и т.  д.), 
историко-культурный (периодика), эстетический 
и т.  д. [2]. И. Манкевич, автор монографии «По-
этика обыкновенного. Опыт культурологической 
интерпретации» [5], рассматривая костюм как 
ключевой объект репрезентации повседневности, 
обращается к чеховскому костюму, выделяя толь-
ко существенные для нее произведения и письма. 

Костюмные зарисовки в письмах – особый 
способ самовыражения и построения самого себя. 
«Жизнетворческая» программа Чехова, наряду с 
внутренним самоусовершенствованием, включа-
ет гармонизацию внешнего облика («В человеке 
все должно быть прекрасно…»). Кодекс чести Че-
хова – врача и человека, включающий требования 
к внешнему виду, не имеет ничего общего с ден-
дизмом начала XIX века, целиком и полностью по-
глощенным вопросами моды. У Чехова это прин-
цип отношения к жизни. 

Неизменность костюма или, наоборот, его 
частая смена для Чехова знак материального по-

ложения носителя. Так, в одном из писем он сооб-
щает сестре Марии о встрече в Ницце с А.А. Хотя-
инцевей: «А.А. Хотяинцева здесь еще, собирается 
в Париж. Всё в том же платье» (VII, с. 140), «Оде-
та она в то же платье, в каком была в Мелихове» 
(VII, с. 140). (Александра Александровна Хотяин-
цева – художница, внучка декабриста Ивана Ни-
колаевича Хотяинцева, не сосланного в Сибирь 
благодаря тому, что близкий друг его Пестель 
успел перед своим арестом уничтожить компро-
метирующие Хотяинцева документы [6]). Лако-
ничная фраза несет подтекст. Но при этом «пла-
тье» – знак особого элегантного стиля одежды 
женщины: «Среди русских, обедающих в Pension 
Russe, она самая интеллигентная, даже сравнивать 
нельзя» (VII, с. 140). 

По контрасту с этим негативная оценка, дан-
ная жене издателя А.С. Суворина: «Сувориха еже-
часно одевается в новые платья, поет с чувством 
романсы, бранится и бесконечно болтает. Баба 
неугомонная, вертлявая, фантазерка и оригинал-
ка до мозга костей. С ней нескучно» (II, с. 296). 
Отношение Чехова – в назывании: «Сувориха» – 
имя, образованное по модели прозвища. В жесте 
смены платья угадывается женский тип – фелье-
тонная женщина, шумная и болтливая.

Костюм в письмах часто входит в портретное 
описание, особенно женщин. Безоценочность в 
общем контексте формирует общее негативное 
впечатление, где традиционные принадлежности 
женского туалета становятся «неженственными»: 
«Не стрижется, носит корсет и турнюр, занима-
ется хозяйством, любит петь и хохотать и не от-
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кажется от самой шаблонной любви, хотя и чита-
ла «Капитал» Маркса, но замуж едва ли выйдет, 
так как некрасива» (II, с. 228). «Неэстетичность» 
– критерий оценки в том числе и профессиональ-
ных качеств: «Между прочим, на обеде познако-
мился я с женщиной-врачом Тарновской, женою 
известного профессора. Это толстый, ожиревший 
комок мяса… Поговоривши с ней, я мысленно вы-
черкнул ее из списка врачей...» (II, с. 229). Ирони-
ческий эксперимент – зооморфизация («Если ее 
раздеть голой и выкрасить в зеленую краску, то 
получится болотная лягушка» (II, с. 229) – свое-
образная рефлексия по поводу собственного впе-
чатления. Оценка зависит от точки зрения или 
приподнятого настроения: «Женщины красивы 
и изящны. Да вообще всё чертовски изящно» 
(IV, с.  373) – восхищение или принятие всего во 
всей красоте.

Лейтмотив берлинских писем к сестре – нем-
ки безвкусно одеты: «Самое нехорошее здесь, рез-
ко бросающееся в глаза – это костюмы местных 
дам. Страшная безвкусица, нигде не одеваются 
так мерзко, с совершенным отсутствием вкуса. Не 
видел ни одной красивой и ни одной, которая не 
была бы обшита какой-нибудь нелепой тесьмой. 
Теперь я понимаю, почему московским немцам 
так туго прививается вкус» (XII, с. 115), «Ах, как 
немки скверно одеваются!» (XII, с. 122), «Ни од-
ной прилично одетой немки, безвкусица, наво-
дящая уныние» (XII, с. 133). Безвкусица в общей 
картине мира – знак ее несгармонированности, 
немузыкальности. Некрасивость немок как намек 
на тоску по родине – не случайно словесное выра-
жение «немки», как что-то чужеродное, а значит 
непривлекательное.

Упоминания об одежде в письмах у Чехова 
связаны с метеорологическими изменениями: 
обостренное восприятие погодных условий объ-
ясняется слабым здоровьем Чехова, еще с юноше-
ских лет страдавшего болезнью лёгких.

Чехов в письмах лаконично сообщает: какова 
погода и во что он одет. Свой принцип объясняет 
так: если не пишу о болезни, значит здоров. 

Лаконичные упоминания – это знаки самочув-
ствия. Например, невыносимость летней жары: 
«Жарко невыносимо! Варюсь в собственном поте. 
Мой красный шнурок на сорочке раскис от пота и 
пустил красный сок; рубаха, лоб и подмышки хоть 
выжми. Кое-как спасаюсь купаньем...» (II, с. 302), 
«Жара ужасная. Нет сил ходить в крахмальной со-
рочке» (II, с. 266). Или затянувшаяся зима: «Вес-
ны нет. Оно как будто бы и не очень холодно, но 

и не тепло в то же время. Из-под энтакой штуки 
не выходим: и шубы, и калоши, и печи – всё по-
зимнему…» (VI, с. 128). Капризы погоды: «Пого-
да у нас скверная. То тепло, то холодно, так что, 
выходя из дома, не знаешь, что надевать: летнее 
пальто или отцовскую шубу» (II, с. 32).

Курортный климат и раннее разоблачение ве-
дет к сравнению: «Погода здесь чудесная, совер-
шенное лето, и нет нужды ни в пальто, ни в кало-
шах. Солнце как у нас в апреле – сладко греет, но 
не жжет» (VII, с. 110). Курортное безделье порож-
дает муки совести: «Мне живется пока нескучно, 
еще не надоело. В Ницце тепло; хожу без пальто, 
в соломенной шляпе. Кусаются комары. Вообще 
недурно, но как-то совестно ничего не делать» 
(VII, с. 63). В бытовых ситуациях «мерцает» гого-
левский сюжет об украденной шинели: «В Питере 
погода великолепная, но безденежье и отсутствие 
осеннего пальто, взятого у меня на бессрочный 
прокат одним нашим общим знакомым, портят 
всю иллюзию» (II, с. 37).  

Костюм – часть повседневного быта; обрам-
ляя будничные события, он формирует своео-
бразную эстетику повседневности. 

Определенное настроение маркируется че-
рез детали: «Живу теперь в Новом Иерусалиме... 
Живу с апломбом, так как ощущаю в своем кар-
мане лекарский паспорт. Природа кругом велико-
лепная. Простор и полное отсутствие дачников. 
Я надеваю большие сапоги и иду куда-нибудь в 
Раменское или Рубцовское покушаться на жизнь 
окуней, голавлей и линей» (I, с. 115). Ощущение 
полной свободы, необремененность ненужным 
общением, великолепие природы, сознание завер-
шенности одного из жизненных этапов – все это 
в совокупности создает ощущения пребывания 
в особом локусе – Новом Иерусалиме. «Большие 
сапоги» – знак отдыха и любимого досуга Чехо-
ва – рыбалки. И наоборот – сказочный архетип 
примеривания ботинка (см. о мотиве хождения в 
железных башмаках на край света в новелле «Дом 
с мезонином» [1]) «обыгрывается» в мотиве неу-
добной обуви: «Здесь плохой сахар и отвратитель-
ная обувь. Я исходил все лучшие магазины, долго 
выбирал, заплатил за ботинки 24 фр., и все-таки г. 
из не особенных; такое впечатление, будто хожу в 
кожаных калошах на босую ногу» (VII, с. 91).

Участие в семейных праздниках – это костюм 
шафера на свадьбе: «Сейчас облачаюсь во всё 
фрачное и еду шаферствовать: доктор женится 
на поповне – соединение начал умерщвляющих 
с отпевающими» (I, с. 180). Ненормальность за-
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дана соединением антитетичных начал. Ирони-
зируя над нелепым нарядом, Чехов в то же время 
ощущает, как повышается его значимость в про-
винциальном мире: «Я шаферствовал в чужой 
фрачной паре, в широчайших штанах и без одной 
запонки, – в Москве такому шаферу дали бы по 
шее, но здесь я был эффектнее всех» (II, с.  72). 
«Нелепое» и «эффектное» оказываются почти 
тождественными. 

Упоминание одежды в бытовых ситуациях в 
переписке с матерью и сестрой сопровождается 
эмоциями либо по поводу возможной порчи, либо 
необходимости покупать новую: «Повесь мое шел-
ковое платье в гардероб (чтоб мыши не съели)…» 
(I, с. 199); «С ужасом думаю о том, что мне придет-
ся в Москве покупать себе шубу. Кстати: возьми 
мою шапку (с проседью) и отошли ее в «Русскую 
мысль». А еще лучше, если б ты вышла встретить 
меня на вокзале с шапкой» (V, с. 334). Просьбы, 
обращенные к родственникам, сопровождаются 
описаниями вещей с комическими штрихами для 
большего сходства / узнавания: «Скажите Маше, 
чтобы она вместе с шапкой прислала мне дорож-
ный ремешок (bon marché)1, маленькие запонки 
для манишки (штук 5) и черный галстук длинный 
(похожий на нож, которым обрезывают книги, 
завязывающийся бантом)» (VII, с. 271). Приобре-
тение вещей сопровождается конкретными ука-
заниями, в которых просматривается желание сэ-
кономить и не купить ненужную вещь: «Привези 
мне полстяные туфли, к<ото>рые купи за рубль. 
Мерка – Иванова нога» (III, с. 198).

В заботах о родственниках («Милая Маша, 
мать просит купить ей готовую полуротонду и 
прислать», IX, с. 59), с одной стороны, стремле-
ние угодить желанию матери, по-женски следую-
щей за модой («См. «Нива», выкройки, февраль: 
«длинная пелерина» № 1; мать хочет такую из дра-
па без меха», IX, с. 59); с другой – сделать гардероб 
максимально удобным: «У нее (матери – Н.А.) есть 
длинный балахон (из Ярославля) со шлейфом, ко-
торый волочится по грязи, а удобного платья нет. 
Сегодня я водил ее к зубному врачу, извозчика до 
церкви не было, и я видел, какое мученье испыты-
вала она в этом балахоне» (IX, 38).

В переписке с женой О.Л. Книппер-Чеховой 
появляются игровые мотивы: клич о помощи по-
кровительнице-жене: «Дуся моя, лошадка... Поды-
скивай пока портного очень хорошего, который 
взялся бы шить мне шубу, подыскивай легкий 
мех» (XI, с. 279). Создание шубы включает не-
сколько этапов. Во-первых, обоснование права на 

обретение такой вещи: «Если пьеса моя пойдет, то 
я буду иметь право, так сказать, сшить себе шубу 
получше. Имей это в виду, приглядывайся к ме-
хам и к портным, чтобы задержки не было. Шуба 
нужна, главным образом, теплая и легкая. Буду хо-
дить по Москве в новой шубе под ручку с женой» 
(XI, с. 285). Шуба нужна для Москвы и исключи-
тельно на выход, чтоб соответствовать жене – из-
вестной актрисе. Торопя жену, Чехов принимает 
роль подневольного, зависимого существа: «Ну, 
пупсик мой, обнимаю тебя. Выписывай меня по-
скорей. Неужели тебе не интересно увидеть мужа 
в новой шубе?» (XI, с. 300). Наличием шубы опре-
деляется стиль поведения: «Мне подниматься на 
3–4 этаж будет трудновато, да еще в шубе! Отчего 
вы не переменили квартиры? Ну, да все равно, я 
буду в Москве сидеть дома, схожу только в баню, 
да в ваш театр» (XI, с. 306). 

В процессе создания шубы покровительница-
жена оказывается скрягой: «Неужели ты, лошадка, 
думаешь, что я на старости лет стану носить шубу 
или воротник из поддельного котика?» (XI, с. 308). 
Обосновывая свои требования к шубе («Мне нуж-
на шуба, которая бы: 1) была очень тепла и очень 
легка, 2) застегивалась на пуговицы, как пальто, 
3) имела воротник из хорошего меха, не поддель-
ного, не крысиного, а настоящего. И чтобы шапка 
была такая же, как воротник» (XI, с. 308), он пози-
ционирует себя неприспособленным к жизни, не-
умехой («Ты скряга, между тем я отродясь не шил 
себе шубы, хотя расходовал очень много денег. 
Неужели будет нехорошо, если я сошью себе шубу 
за 300 или даже 400 р. (считая в том числе и шап-
ку)? У шубы должны быть рукава подлиннее, во 
всяком случае не коротки» (XI, с. 308). И, в конеч-
ном счете, начинает сомневаться в ее способности 
осуществить задуманное: «Значит, теперь ты зака-
жешь шубу? Или меня подождешь? Поступай, как 
находишь лучше» (XI, с. 308). 

Мучительный процесс создания шубы связан 
с постоянными тревогами: «Сегодня я телеграфи-
ровал тебе насчет шубы. Боюсь, что ты закажешь 
шубу не в виде пальто, без пуговиц, и с выкрашен-
ным котиком. Погоди, дусик, я скоро приеду» (XI, 
с. 309). Продумывая все детали («Если шуба будет 
тяжелой, то не проси тогда милости – отколочу, 
изобью вдребезги. Не вели класть ваты, не лучше 
ли какой-нибудь пух, вроде, скажем, гагачьего» 
(XI, с. 314), наконец, берет все в свои руки, обещая 
наказать за неисполнение желания. Шуточное 
наказание за тяжелую шубу оформлено особым 
языком, на котором разговаривают супруги (Че-
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хов придумывал жене забавные прозвища: «дуся 
моя», «ангел», «собака моя», «песик мой», «милая 
собачкой», «лошадка», «цапля», «актрисуля», «ми-
люся» и т. д.). С другой стороны, в этом отзвуки 
пушкинских эпистолярных мотивов – угроз жене 
[3, с. 202–203].  

Создание шубы, видимо, наконец, завершает-
ся, и муж просит ее принести на вокзал: «Я при-
еду в спальном вагоне; шубу не тащи в вагон, бу-
дет холодная, я надену ее в вокзале. … Какой ты 
стала скрягой! Ты скоро будешь наклеивать на 
письмах марки, уже бывшие в употреблении. От-
чего ты ничего не телеграфируешь? Я боюсь, что 
приказ ехать в Москву ты пришлешь по почте, а 
не по телеграфу. Я тебе отдам десять рублей, толь-
ко не скупись, телеграфируй мне, не жадничай» 
(XI,  с.  317) – но выясняется, что скупость жены 
доходит до предела. Разворачивается игровая ко-
мическая ситуация о жестокой жене: потратив 
деньги на шубу, она экономит на общении по теле-
графу. 

В письмах Чехова к жене иронически обы-
грывает взаимоотношения жены-актрисы и бед-
ного писателя-мужа. Нейтральное – «Твой немец-
кий муж в протертых назади брюках» (X, с. 208) 
сменяется угрозами: «Я нарочно хожу в протер-
тых брюках, чтобы все видели и чувствовали, 
как ты меня разоряешь. Погоди, скоро я буду без 
брюк ходить!» (X, с. 219), попыткой реабилитации 
(«Твой муж в протертых брюках, но не пьющий», 
X, с. 222), видимыми припадками совестливости, 
истинный смысл которых – обретение новых шта-
нов («Пиджаки и брючки мои износились, я стал 
походить на бедного родственника... Тебе будет 
совестно ходить со мной по Москве, и так и быть 
уж, я буду делать вид на улице, что ты со мной 
незнакома, – и так, пока не купим новых брюк» 
(XI, с. 44). 

«Костюмный текст» А.П. Чехова включает 
словесную игру. Так, игровая семантика слова 
«штаны» формирует особый герметичный язык с 
максимальной степенью выразительности (о сло-
весной игре в письмах пишет Т.В. Кыштымова [4]. 
Так, в переписке с братом, Ал. Чеховым, лейтмо-
тив «штаны» – способ пожурить брата, образное 
выражение для обозначения недовольства его по-
ведением или поступком. Причем диапазон недо-
вольства охватывает полюса: с одной стороны, не-
дотепство, с другой – неблагодарность. Например, 
«Твое гнусное письмо с векселем получил, прочел 
и удивился твоему недоуменному уму. Штаны ты 
этакие, да разве я в своем письме упрекал тебя за 

конкурс, бранил, называл скверно?» (II, с. 137), 
«Не будь же штанами и не забывай своего А. Чехо-
ва» (II, с. 178), «Не будь штанами и кланяется всем 
своим» (II, с. 32), «Прежде всего ты штаны за то, 
что не пишешь ничего о здравии твоих домочад-
цев…» (II, с. 44). Чаще всего использование слова 
сопровождается интонацией сожаления: «Штаны 
ты этакие, ...» (II, с. 137), «Все наши здравствуют 
и по-прежнему держатся о тебе такого мнения, 
что ты штаны» (III, с. 166), «Так-то, Саша. Не надо 
быть штанами» (VI, с. 276). В особых случаях сло-
во становится почти ругательством: «Дубина! 
Хам! Штаны!…» (II, с. 95). 

«Штаны» приобретают и иную коннотацию: 
«Возьми в рот штаны и подавись ими от зави-
сти» (IV, с. 153), «Сними штаны и высеки себя» 
(II, с. 250), «Штаны брошу в Псел. К кому при-
плывут, того и счастье» (II, с. 309). Как предмет, 
самый близкий к телу и неотъемлемый атрибут 
повседневной жизни человека, «штаны», вклю-
чаясь в устойчивые фразеологизмы, обыгрывают 
эмоциональные состояния. «Рву Шурке штаны... 
» (I, с. 43) «...А ты сам всей душой лезешь в тру-
сы» (I, с. 177) – штаны здесь обозначают теле-
сный «низ», связанный с грубыми чувствами и 
яркими эмоциями. Наконец, злостное пожелание: 
«Если не приедете, то желаю Вам, чтобы у Вас на 
улице публично развязались тесемки у кальсон» 
(I, с. 247) – пережить публичный позор. «...Я тоже 
сержусь по тем же причинам. Скотина! Штаны!» 
(I, с. 176), «Не будь штанами!» (I, с. 194), «Ремешок 
от штанов!…» (I, с. 283) «Первым делом, не будь 
штанами и прости, что так долго не давал ответов 
на твои письма» (II, с. 87). 

Кроме того, появляются необычные обраще-
ния: «Ты кринолин и больше ничего...» (II, с. 114) 
или «Кокарда!» (I, с. 240) – эмоционально заря-
женное определение. 

Творчество нередко осмысляется в семанти-
ческом поле «одежды». Критические суждения 
Чехова нередко содержат образные костюмные 
сравнения, позволяющие точно передать впечат-
ление от авторской неудачи. Дельные советы нахо-
дят отражения в чеховских формулировках, срав-
нениях, содержащих внимание к одежде. Такова, 
например, в письме к брату – Ал. Чехову – оценка 
женского персонажа в рассказ Ал. Чехова «На мая-
ке»: «Ты положительно не знаешь женщин! Нельзя 
же, душа моя, вечно вертеться около одного жен-
ского типа! Где ты и когда (я не говорю про твое 
гимназичество) видел таких Оль? ... Твоя Оля – это 
оскорбление для такой гранд-картины, как маяк. 
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Не говоря уж о том, что она кукла, она неясна, 
мутна и среди остальных персонажей производит 
такое же впечатление, как мокрые, мутные сапоги 
среди ярко вычищенных сапог»  (II, с. 104).  

Высказываясь о рисунках в журнале «Оскол-
ки» («Боже, что за рисунки в последнем № «Оскол-
ков»! Мазня Юргенсона (?) на самом видном ме-
сте, мазня кабацкая с кабацкими стихами! Этот 
№ перещеголял даже Кланга и «Развлечение», 
II,  с.  111), Чехов акцентирует внимание на не-
эстетичности, прежде всего, женского персона-
жа, оскорбляющей вкус образованного человека: 
«Декольтированная баба в центре эрберовско-
го рисунка до того не изящна и кухонно гнусна, 

что редактора и художника стоило бы посадить 
на гауптвахту. Не говорю уж о рисунке Лебедева, 
где ловит рыбу девица в декольте, в перчатках и в 
туфельках, – это так же возможно, как ходить на 
охоту во фраке и с шапокляком» (II, с. 111).

Чехов как художник бессознательно чувство-
вал символичность, знаковость костюма. Костюм-
ные зарисовки в эпистолярии представляют со-
бой не только самостоятельную художественную 
ценность. Костюм активизирует семиотические 
поля, как знак, он сопровождает разные ситуации, 
через костюм реализуется антропологическая па-
радигма, которая позволяет рассматривать вещь 
во взаимоотношении с личностью.


